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A Dbiztositasi szerzodés
Torvénykonyvben

1. Bevezeto

A jelen hirlevél célja, hogy bemutassa azokat a
legfontosabb valtozdsokat, melyeket a biztositasi
jogviszonyok terilletén a 2014. marcius 15. napjan
hatalyba 1ép6 (1j) Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény vezet be a magyar jogba.

2. Az uj Ptk. biztositasi szerzédéseket érinté
egyes rendelkezéseinek bemutatisa

A terjedelmes, 8 Konyvet tartalmazo 1j maganjogi
kodex minden - a biztositok €s viszontbiztositok
mitkodését, a biztositottak jogait és kotelezettségeit,
valamint a  biztositaskozvetitdk tevékenységét
relevansan  érintd - rendelkezésének és Uj
jogintézményének szamba vételére és bemutatasara a
jelen hirlevél sem jellegénél, sem terjedelménél
fogva nem vallalkozhat. Ezért az alabbiakban csak
azokra hivjuk fel a figyelmet, melyek megitélésiink
szerint koncepcionalis valtozast hoznak, illetve
hozhatnak a fent emlitett teriiletek valamelyikén.

Al Az egyoldalu kogencia megsziinése a
vallalati biztositasok teriileten

2.1. Az Uj Ptk. szakit a hatalyos kodex azon
megkozelitésével, mely szerint a biztositasi feltételek
— fiiggetleniil att6l, hogy a biztositd iigyfele
fogyasztd vagy gazdalkodd szervezet — az ligyfél
hatranyara nem térhetnek el a Ptk. biztositasi
fejezetének  rendelkezéseitél  (Id.
kogencia).
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szabalyozasa az 1) Polgari

2.2. Az 1j Ptk. a vallalati biztositasok teriiletén
tehat megteremti a teljes diszpozitivitast, elismerve,
hogy a kereskedelmi partnerek egymas kozti
viszonyaban egyik felet sem kell az egyoldalu
kogencia védéernydje ala vonni. Ez annyit tesz, hogy
a vallalati biztositasok teriiletén a szerz6do feleket
(biztositot ¢és tigyfelét) teljes kori szerzddési
szabadsag illeti meg, szerzédésiikkel az iigyfél
elényére és hatranyara egyarant eltérhetnek az uj Ptk.
biztositasi fejezetének rendelkezéseitol.

2.3. llyen jogszabalyi hattér mellett a biztositasi
feltételek valddi versenyeszk6zz¢é valhatnak az
ugyfelekért vivott piaci versenyben.

2.4, Nyilvan nem lehet megjosolni, hogy a
biztositok tobbsége

0] valtozatlan koétvényfeltételekkel marad-e a
piacon, avagy

(i) olyan pontokon szigorit a
kotvényfeltételeken - sziikitve a kockazatviselés
hatokorét -, melyet a hatalyos Ptk. nem tett / tesz

lehetové, és / vagy

(iii) az tugyfelek szamara kordbban nem latott,
latvanyos szerzddési feltételeket kinal (melyet eddig
sem tiltott a Ptk.), kompenzdlva ezzel a
kockazatszlikités jelentette hatranyt.

2.5. A hatalyos Ptk. mindenkire kiterjedd
egyoldalu kogenciaja pl. — a teljesség igénye nélkiil -
tiltotta (tiltja) az alabbi tligyleti feltételeket, melyek a
jovoben az 0j Ptk. alapjan minden tovabbi nélkiil
alkalmazhatovda valnak a wvallalati biztositasok
tertiletén:



0] nem csak a biztositasi  évforduldra
mondhat6 fel a szerz6dés;

(i) a  szerz6dés  felmondhaté, ha a
viszontbiztositd  felmondja a  viszontbiztositasi

szerzOdést;

(iii) feleldsségbiztositasok esetén szandékos €s
stlyosan gondatlan karokozas esetén a biztositonak
nem kell helytallnia;

(iv) a biztosit6 csak akkor kotelezhetd
kifizetésre, ha a viszontbiztositd mar fizetett neki.

2.6. A fentiek alapjan stratégiai (iizletpolitikai)
tervezést igényel annak eldontése — az 1) Ptk
hatalybalépése el6tt és azt kovetden folyamatosan is
-, hogy a biztositok és tigyfeleik miként kivannak
¢lni az ) Ptk. diszpozitiv szabalyozasa kinalta
lehetdséggel. Lehet tigy is donteni, hogy ahol nem
kell az ) Ptk. miatt mindenképpen hozzanyulni a
szerz6dési feltételekhez (1d. késobb), ott valtozatlan
feltételekkel kinaljak a biztositok a termékeiket, mig
mas  esetekben  (akar  termékenként,  akar
igyfélcsoportonként, de akar egyes ligyfelenként is)
a diszpozitiv szabalyok kinalta keretek kozott
modositanak az alkalmazott biztositasi feltételeken.

2.7. Az 0j Ptk. ezen ujitasa egyarant kihatassal
lehet az altalanos szerzodési feltételekre, a
kockazatok arazasara, a viszontbiztositasi feltételekre
és dijakra, tovabba értelemszertien a biztositd
karrendezési gyakorlatara is.

2.8. Az egyoldalu kogencia kérdéskorével
Osszefliggésben ki kell emelni, hogy Un. fogyasztoi
szerzbdések esetén (azaz ha a szerz6do fél fogyasztd)
¢és az 01j Ptk. altal nevesitett targykorokben, tovabbra
is fennmarad az a szabalyozas, mely szerint a
fogyasztd hatranyara nem lehet eltérni az 0j Ptk.
rendelkezéseitdl sem [6:455. §]. Erdekes modon nem
érvényesiil ez a szabaly, ha a biztositasi szerzodést
ugyan fogyasztonak mindsiild harmadik személyek
javara kotik, de a szerz6d6 fél nem fogyaszto (Id. pl.
a csoportos biztositasok tipikus esetét).

B./ Irasbeli  alakszerfiség  kovetelményének

megsziinése

2.9. A hatalyos Ptk-val ellentétben, az 0j Ptk.
nem teszi a biztositdsi szerz8dés érvényességi
kellékévé, hogy azt irasban kdssék meg. Ha azonban
nem irasban kotik meg a szerzédést, ugy a biztositd
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koteles ,,biztositasi fedezetet igazold dokumentumot”
kiallitani az tigyfél részére [6:443. § (1) bek.].

210. A fenti modositds akar lényegesen
koltséghatékonyabb — pl. elektronikus 0t -
szerz6déskotési technikak bevezetéséhez is vezethet
olyan teriileteken, ahol ma még jellemzo a
papiralapt szerz6déskotés és terméktajékoztatas. De
ugyanigy kedvezhet a modositds a biztositasok
telefonos értékesitésének is.

C./ A biztositasi érdek, mint a biztositasi
szerzodések ervényességi feltétele

2.11. A Dbiztositasi szerz8désnek tovabbra is
érvényességi kelléke a biztositasi érdek fennallta. Az
uj Ptk. megfogalmazasa szerint, biztositasi
szerz6dést az kothet, aki valamely vagyoni vagy
személyhez fiz6d6 jogviszony alapjan a biztositasi
esemény elkeriilésében; életkor elérésére, sziiletésre
vagy hazassagkotésre szolo életbiztositas esetén a
biztositasi esemény bekdvetkezésében érdekelt, vagy
aki a szerzddést az érdekelt személy javara koti meg.
Az e rendelkezés ellenére kotott karbiztositasi €s
csoportos Osszegbiztositasi szerz6dés semmis [6:440.

§l.

2.12. Az érdekmulads az uj Ptk. rendszerében is
kotelemsziintetd ok, bizonyos kivételekkel:

Q) ha egy csoportos biztositasi szerzodés gy
rendelkezik, a biztositott és a szerz6dd fél kozott
fennallo jogviszony (a csoportképzé ismérv)
megsziinése nem érinti a biztositasi fedezetet [6:442.
§ (4) bek ];

(i) a biztositasi érdek megsziinéséhez fliz6do
jogkovetkezmények nem alkalmazhatok tovabba, ha
az érdekmulas kizarolag a biztositott vagyontargy
tulajdonjoga atszallasanak kovetkezménye, és a
vagyontargy mas jogcim alapjan mar korabban is az
Uj tulajdonos birtokaban volt. Ebben az esetben a
tulajdonjoggal egyiitt a biztositasi fedezet is atszall,
és a tulajdonjog atszallasa idOpontjaban esedékes
biztositasi dijakért a korabbi és 1j tulajdonos
egyetemlegesen felelds. A szerz6dést barmelyik fél a
tulajdonjog  atszallasardl valé tudomdsszerzést
kovetd harminc napon beliil irdsban, harmincnapos
hatarid6vel felmondhatja [6:454. § (3) bek.].

2.13.  Utobbi szabalyaval az 0j Ptk. rendezi azt a
hatalyos Ptk. rendelkezéseibdl fakad6 helyzetet,



amikor pl. a lizingbevevd lizingtargy feletti
tulajdonszerzése a futamidé végén - a lizingbeadd
érdekmulasara  figyelemmel -  automatikusan
megsziinteti a lizingtargyra kotott vagyonbiztositasi
szerz6dést. Az uj Ptk. alapjan ilyen és hasonlo
helyzetekben - az vj tulajdonos biztositasi érdekére
tekintettel - a biztositasi fedezet folyamatos, az
érdekmulasi helyzet tehat nem vezet a biztositasi
szerz6dés megsziinéséhez. A korabbi tulajdonos altal
kotott biztositasi szerzédést csak az 1 tulajdonos
vagy a biztositod felmondasa sziinteti meg.

D./ A biztositdsi szerzédés létrejotte

214, Az v Ptk. szakit azzal a hatalyos
szabalyozassal, hogy a biztositasi szerz6dés
megkotésére minden esetben a szerz6d6 fél tesz
ajanlatot. Az 1) rezsimben — az altalanos
szerz6déskotési szabalyoknak megfeleléen — mind a
szerz6dd, mind pedig a biztosito lehet ajanlattevo.

215. Az 0 Ptk alapjan csak fogyasztoi
szerz6dések esetében johet létre a biztositasi
szerz6dés a Dbiztositd rautald magatartasaval
(hallgatasaval). Eszerint, ha a szerz6d6 fél fogyaszto,
a szerzOdés akkor is Iétrejon, ha a biztositd az
ajanlatra annak beérkezésétdl szamitott tizendt napon
belill - ha az ajanlat elbiralasahoz egészségiigyi
vizsgalatra van sziikség, hatvan napon beliil - nem
nyilatkozik, feltéve, hogy az ajanlatot a jogviszony
tartalmara  vonatkozd,  jogszabalyban  eldirt
tajékoztatas  birtokaban, a  biztosito  altal
rendszeresitett ajanlati lapon és a dijszabasnak
megfeleléen tették [6:444. § (1) bek.]. Vallalati
biztositasok teriiletén tehat minden esetben sziikség
lesz a felek kifejezett megallapodasara.

E./ Az eldzetes fedezetvallalas intézménye

2.16. Az uj Ptk. intézményesiti az un. elézetes
fedezetvallalas lehetéségét. E szerint, a felek irasban
megallapodhatnak abban, hogy a biztositd a kiilon
meghatarozott Dbiztositasi kockdzatot mar olyan
id6ponttol kezdédden viseli, amikor a felek kozott a
szerz6dés még nem jott létre [6:445. § (2) — (4)
bek.].

217. Az ilyen elozetes fedezetvallalas a
szerz6dés  megkotéséig  vagy az  ajanlat

visszautasitasaig, de legfeljebb kilencven napig
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érvényes. Ha a szerz6dés Iétrejon, az abban
meghatarozott  biztositasi dij az  elézetes
fedezetvallalas id6szakara is iranyad6. A szerzddés
megkotésének meghitisulasa esetén a szerz6do fél az
elézetes fedezetvallalas idészakara a biztosito altal a
kockazatvallalas elézetesen meghatarozott modszerei
alapjan  megallapitott megfeleld dijat koteles
megfizetni.

2.18. Lathato, hogy a fentick alapjan adott
esetben a biztositd ugy viseli meghatarozott ideig a
kockazatot, hogy a felek kozott a biztositasi
szerz6dés még nem jott 1étre, sét lehet, hogy nem is
jon létre. Ezért is az 0j Ptk. irasbeliséghez koti az
elozetes  fedezetvallalas  érvényességét. Az
irasbeliségnél is fontosabb természetesen, hogy az
elozetes fedezetvallalas esetén is ugyanolyan
részletességgel legyenek szabdlyozva a Dbiztositd
kockazatviselésének feltételei, mintha a felek kozott
az elézetes fedezetvallalasban valo

megallapodasukkal biztositasi szerzédés jonne létre.

F./ A diffizetés elmulasztasanak kdvetkezményei

2.19.  Azuj Ptk. szakit azzal a megoldassal, mely
szerint a dij nem fizetésnek (DNF) a biztositasi
szerz6dés automatikus
jogkovetkezménye. Az Gj rezsimben a DNF - mint az

ugyfél (szerz6d6) szerz6désszegése — csak akkor

megsziinése a

vezet a biztositdas megsziinéséhez, ha a biztositd
elézetesen, megfeleld pothataridé tizésével az
ugyfelet a fizetésre igazolhatdoan felszolitotta
(megintette).

2.20. Az 10j szabalyok szerint, ha az esedékes
biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztositdé — a
kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett - a
szerz6do felet a felszolitas elkiildésétdl szamitott
harminc napos pothataridd tiizésével a teljesitésre
irasban felhivja. A poéthataridé  eredménytelen
elteltével a szerz0dés az esedékesség napjara
visszamend hatdllyal megsziinik, kivéve, ha a
biztositd a dijkovetelést késedelem nélkiil birdsagi
uton érvényesiti [6:449. § (1) bek.].

2.21.  Ezektél a rendelkezésektél a fogyasztd
hatranyara nem lehet eltérni. Ez annyit tesz, hogy pl.
ezen a teriileten mindenképpen ki kell alakitani a
felszolitas  kiildés rendszerét, annak elkeriilése
érdekében, hogy a biztositd kockazatviselése
dijfizetés nélkiil lehet6leg ne alljon fent tul sokaig.



2.22. Miutan az U Ptk. egyaltalan nem
szabalyozza a respiro iddszakat, s ezért ez fogyasztoi
¢és vallalati biztositasok esetén egyarant a felek
megallapodasara tartozo kérdés, és az 1j Ptk. csak a
pothatarido tartamat szabalyozza (30 napban), ezért
még fogyasztoi szerzédések esetében is viszonylag
nagy a biztositdé mozgastere abban, hogy miként
alakitja ki a DNF koévetkezményeinek rendszerét
(respiro hossza, felszolitok kikiildésének végsd
hatéarideje stb.).

2.23. Azt ehelyiitt is ki kell emelni, hogy vallalati
biztositasok esetén természetesen a fentiektdl is
eltérhetnek a felek, azaz akar szankcionalhatjak ugy
is a DNF kovetkezményeit, mint a hatalyos Ptk.: a
biztositasi szerz6dés automatikus megsziinésével.

G./ A reaktivalashoz valo jog

224. Az 10 Ptk. kifejezetten szabalyozza a
reaktivalds jogintézményét, mely korabban hidnyzott
a Ptk-bol, s csak a szerzédési gyakorlatban volt
ismert, mégpedig azért, mert az iigyfél javara
biztositott eltérést a Ptk. azon fGszabalyatol, mely a
DNF-hez a szerz6dés megsziinésének — sokak szerint
indokolatlanul szigorii — kdvetkezményét flizte.

2.25. Az uj Ptk szerint, abban az esetben, ha a
szerz6dés a folytatlagos dij meg nem fizetése
kovetkeztében sziint meg, a szerz6ddé fél a
megsziinés napjatol szamitott szazhtisz napon beliil
irasban kérheti a Dbiztositot a kockazatviselés
helyreallitasara. A biztositd a biztositasi fedezetet a
megsziint szerzodés feltételei szerint helyreallithatja,
feltéve, hogy a korabban esedékessé valt biztositasi
dijat megfizetik [6:449. § (2) bek.].

2.26. A fogyasztéi szerzddések esetében a
reaktivalashoz valdo jogot eltérést nem engedd
szabaly allapitja meg az 0j Ptk-ban, ezért a biztositasi
feltételeket és az informatikai hatteret is 6sszhangba
kell hozni a fentiekkel.

2.27. Vallalati biztositasok esetén arrol kell
rendelkezni, ha a reaktivalas lehetésége kizart, vagy
az uj Ptk-ban foglaltaktol eltérd feltételekkel illeti
meg a szerz0dot.
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H./ A biztosité megtéritési igénye t0bbszoros
biztositas esetén

2.28. Az 1 Ptk. kifejezetten szabalyozza a
tobbszords biztositas kérdését és ahhoz kapcsolodoan
a Dbiztositokat egymassal szemben megilletd
megtéritési igényt. E szerint, ha ugyanazt az érdeket
tobb biztositd egymastdl fliggetleniil biztositja, a
biztositott jogosult igényét ezek koziil egyhez vagy
tobbhoz benyujtani [6:459. § (1) bek.].

229. A  Dbiztosito, amelyhez a karigényt
benyujtottak, az Aaltala kidllitott fedezetet igazold
dokumentumban irt feltételek szerint és az abban
megallapitott biztositasi 0Osszeg erejéig koteles
fizetést teljesiteni, fenntartva azt a jogat, hogy a tobbi
biztositoval szemben aranyos megtéritési igényt
érvényesithet.

2.30. Az 1j szabalyozasnak nagy elénye, hogy
megsziinteti az azzal kapcsolatos bizonytalansagot,
hogy a tobbszords biztositasi helyzetben teljesitd
biztositd jogosult-e barmilyen jogcimen (pl. jogalap
nélkiili gazdagodas) megtéritést kovetelni azoktol a
biztositoktol, akik ugyanarra a kockéazatra ugyancsak
szedtek dijat az iigyféltdl, de biztositasi szolgaltatast
nem nyujtottak neki.

I/ Fedezetfeltoltéssel  kapcsolatos  jarulékos
kotelezettségek

231. A fedezetfeltltési szabaly valtozatlan
marad: az adott biztositasi id6szakra vonatkozo
biztositasi Osszeg az ugyanazon biztositasi
iddszakban bekdvetkezett biztositdsi esemény miatt
kifizetett 0sszeggel csokken, kivéve, ha a szerz6do
fél a dijat megfeleléen kiegésziti [6:461. § (1) bek.].

2.32.  Ujdonsag  viszont, hogy a fenti
jogkovetkezményt a biztositdé csak abban az esetben
alkalmazhatja, ha arra legkésdbb a szolgaltatas
teljesitésével egyidejiileg irasban felhivta a szerz6do
fél figyelmét, és a fedezetfeltoltés dijat kozolte.

2.33. A fentiek alapjan nyilvanvalo — miutan
fogyaszt6i szerzOdések esetében a fedezetfeltoltés
szabalyaitol a szerz6d6, a biztositott és a
kedvezményezett hatranydra nem lehet eltérni -,
hogy az ASzF-ek megfelelé modositasan til, a
biztositok karrendezését és az IT teriiletet is feladat
elé allitja az 0j rendelkezés, hiszen minden egyes
karkifizetés esetén kalkulalni kell a fedezetfeltoltés



dijat és azt kozolni is kell irasban az iigyféllel, ha a
biztositd nem akarja elzarni magat attol, hogy késobb
a fedezet kimeriilésére hivatkozhasson.

J./ A
kovetelhetisége

tartamengedmeény differencialt

2.34. A tartamengedmény visszakovetelhetGsége
szempontjabol az 01j Ptk. differencial a szerint, hogy
a biztositasi szerz6dés milyen okbdl sziinik meg.

2.35.  Amig a szerz6d6 felmondasa esetén a
biztositd a teljes tartamengedményt kovetelheti,
addig, ha a szerz6dés DNF miatt sziinik meg, csak a
tartamengedmény idGaranyos részének megfizetése
kovetelhetd [6:466. § (4) és 6:467. § (2) bek.].

2.36.  Vallalati biztositasok esetében a fentiektdl a
felek megallapodasa természetesen eltérhet, azaz
kikothetik, hogy DNF esetén is a teljes
tartamengedmény visszajar. Ott ahol a vallalati
biztositasok ASzF-je e korben nem keriil kifejezetten
modositasra, az 1j Ptk. fentiek szerinti rendelkezése
lesz irdnyad¢ a felek biztositasi jogviszonyaban.

K./ A jogi veédekezés kéltségeinek viselése
feleldssegbiztositasok esetén

2.37. A vallalati (altalanos-, szakmai- és termék)
felelosségbiztositasok piacan érdekelt ligyfelek és
biztositok szamara kiemelten fontos valtozas az Uj
Ptk-ban, hogy a jogi védekezés koltségét minden
esetben a biztositonak kell megelélegeznie, raadasul
a biztositasi 6sszegen feliil.

2.38. Az Uj Ptk. feleldsségbiztositasi szabalyai
szerint, a biztositas kiterjed az eljarasi koltségekre,
ha e koltségek a biztositd utmutatasai alapjan vagy
elézetes jovahagyasaval meriiltek fel. A biztositott
kérésére a biztositonak a koltségeket meg kell
eldlegeznie. A biztositonak a karokozd biztositott
jogi képviseleti koltségeit és a kamatokat akkor is
meg kell téritenie, ha ezek a kartéritési Osszeggel
egylitt a biztositasi 0sszeget meghaladjak [6:470. §
(2) és (3) bek.].

2.39.  Vallalati biztositasok esetében a fentiektdl a
felek megallapodésa természetesen eltérhet, azaz
kikothetik, hogy a jogvédelmi koltségek és a kamat
csak a biztositasi sszegen beliil tériilnek. Ott ahol a
vallalati felelésségbiztositisok ASzF-je e korben
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nem kertil kifejezetten modositasra, az uj Ptk. fentiek
szerinti rendelkezései lesznek iranyadok a felek
biztositasi jogviszonyaban.

L./ Szandékos és sulyosan gondatlan karokozas
kizarhatosaga felel6sségbiztositasoknal

2.40. A hatalyos Ptk. szerint a felel9sségbiztositot
a karosulttal szemben a biztositott szandékos vagy
stlyosan gondatlan magatartasa sem mentesiti. Ezt a
rendelkezést az 0j Ptk. nem veszi at.

241. Mindez a felel6sségbiztositisi ASzF-ek
megfeleld  moédositasa  esetén  mindenképpen
kihatassal lesz a feleldsségbiztositasi dijakra, a
karrendezési gyakorlatra és a VB szerzédésekre. Az
uj Ptk. hatalybalépésével ugyanis jogszeriien
kizarhat6 lesz a szandékos és sulyosan gondatlan
karokozas a feleldsségbiztositasi szerzodésekbol,
melyet a viszontbiztositok nyilvan idvézolni fognak.

242. A fentick gondos mérlegelést igényelnek a
biztositok részérdl, mert nem vitds, hogy ezeknek a
nem kivanatos kockazatoknak a kizarhatosaga (ld.
moral  hazard)  dijcsokkenéshez, kedvezibb
karhanyadokhoz és a karrendezési kapacitasok egy
részének felszabadulasahoz vezethet, ugyanakkor
mérlegelni kell azt is, hogy a versenytarsak is élnek-e
a kockazatsziikités lehetdségével. Nem kizart
ugyanis, hogy az 0j Ptk. hatalyba 1épését kovetéen
roviddel akviziciés érvvé valik a piacon, hogy
valamely biztositdé tovabbra is fedezetet nyujt
szandékos és/vagy

sulyosan gondatlan

karokozasokra is.

M./ A karkoriilmények bejelentési kotelezettsége
feleldsségbiztositasok esetén

243. Az uj Ptk alapjan a felelosségbiztositott a
szerz6désben megallapitott hataridén belil - a
bejelentési  kotelezettség  megszegése  esetére
megallapitott jogkdvetkezmények mellett - koteles a
biztositonak irasban bejelenteni, ha vele szemben a
szerzOdésben meghatarozott tevékenységével
kapcsolatban karigényt kozolnek, vagy ha olyan
koriilményrél  szerez tudomast, amely ilyen
karigényre adhat alapot. A Dbiztositasi esemény
bejelentésére legalabb harminc napos bejelentési

hataridot kell biztositani [6:471. §].



244, A felelosségbiztositott tehat nem csak azt
koteles bejelenteni biztositojanak, ha vele szemben
karigényt érvényesitenek, hanem azt is, ha barmi
olyan koriilményrdl szerez tudomast, mely a jovoben
vele szemben karigény érvényesitéséhez vezethet.

2.45. Az j Ptk-nak ez a rendelkezése ados marad
annak kimondaséaval, hogy mi a jogkovetkezménye
annak, ha a karkoriilményt a feleldsségbiztositasi
szerz6dés hatalya alatt a biztositonak bejelentették.
Claims made tipusu feleldsségbiztositasi kotvények
esetében pl. tipikusnak mondhaté kikotés, hogy a
felelosségbiztositasi szerz6dés megsziinése ellenére
is fedezetet nyujt a biztositd a biztositottal szemben a
kotvény  megszlinését  kovetden  érvényesitett
karigényekre, ha azok olyan karkoriilményre
vezethetok vissza, melyeket a biztositott a kotvény
hatalya alatt bejelentett a biztositdjanak. Miutan az ]
Ptk. hallgat arrol, hogy a karkoriilmény bejelentése a
torvény erejénél fogva jar-e ilyen
jogkovetkezménnyel, ez tovabbra is a felek
megallapodasara tartozo kérdés marad.

2.46.  Osszefiigg ugyanakkor a claims made
tipust felelosségbiztositasi kotvények
konstrukcidjaval az, hogy a biztositisi esemény —
azaz a felel@sségbiztositottal szembeni karigény
érvényesités - bejelentésére legalabb harminc napos
bejelentési  hataridét kell biztositani (Extended
Reporting Period - ERP). Nem fordulhat el tehat,
hogy egy claims made tipusu felel6sségbiztositasi
kotvénnyel rendelkezé tigyfél, a vele szemben a
biztositasi iddszak utolsé napjan érvényesitett karral
Osszefliggésben azért részesiiljon a  biztositd
elutasitasdban, mert a kotvény hataly alatt mar nem
volt ideje az igényérvényesitést bejelenteni a
biztositonak. Az is igaz ugyanakkor, hogy az uj Ptk.
a biztositokra bizza, hogy — a jelenlegi piaci
gyakorlattal egyez6en — csak potdij ellenében
biztositanak-e ERP-t az iigyfeleknek, vagy ez a jog
mar az eredeti biztositasi dij fejében is megilleti az
ugyfeleket.

N./ A feleldsségbiztositot megilleté regresszus
esetkorei

2.47. A hatalyos Ptk. szerint — a fentiekkel szoros
Osszefiiggésben - a szandékos karokozas, tovabba a
sulyos gondatlansagnak a szerzdédésben megallapitott
eseteiben a felelosségbiztositd  kovetelheti a
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biztositottol a  kifizetett  biztositasi  Osszeg
megtéritését. Az 1j Ptk. — értelemszerlien - ezt a
rendelkezést sem veszi at, melybdl elsdsorban az
kovetkezik, hogy a biztosito pl. az enyhe
gondatlansag szerz6désben meghatirozott eseteiben
is kikotheti maganak a regresszus jogat, mert az j
Ptk. hatalyba 1épésével az nincs tobb¢ a szandékos és
sulyosan gondatlan karokozasok szerzédésben
meghatarozott eseteire korlatozva.

248. Ez akar olyan feleldsségbiztositasi
konstrukcidhoz is vezethet, melyben a biztositd
kizarja a szandékos és sulyosan gondatlan
karokozasért vald  helytallasi  kotelezettségét,
ugyanakkor az enyhe gondatlansaggal okozott karok
vonatkozasaban regressz jogot kot ki maganak.

0./ A visszavonhatatlan kedvezményezett jelolés

2.49.  Uj jogintézményként vezeti be az uj Ptk. az
un. visszavonhatatlan kedvezményezett jeldlés
jogintézményét.

2.50. Az uj szabalyok szerint, ha a szerz6do fél a
biztositotthoz vagy a kedvezményezetthez intézett
irasbeli nyilatkozattal kotelezettséget vallal arra,
hogy a kedvezményezett kijel6lését folyamatosan
hatalyban tartja, a kedvezményezett kijelolését nem
lehet visszavonni vagy megvaltoztatni azon személy
hozzéjarulasa  nélkiil, akinek  részére a
kotelezettségvallalast — tették. A szerzo6dé  fél
nyilatkozatardl a biztositot tajékoztatni kell [6:478. §
(3) bek.].

251. Az uj szabalyozas tehat bizonyos esetben
felilirja azt a fOszabalyt, miszerint a szerz6dd
barmikor megvaltoztathatia a kedvezményezett
személyét. Ha ugyanis a szerz6do kotelezettséget
vallalt r4, akkor a biztositott, vagy a
kedvezményezett  hozzajarulasa  nélkill nem
valtoztathatja meg a kedvezményezett személyét. Az
Uj szabalynak alapvetden hitelfedezeti jelleggel
kotott sszegbiztositasok esetében lehet jelentdsége.

P./ Csoportos biztositasi szerzodések

2.52. A hatalyos Ptk. eddig is lehet6vé tette, hogy
a biztositasi szerzodést megkoto fél és a biztositott
(akinek javara a biztositast kotik) személye eltérjen
egymastol, azonban nem szabalyozta ennck a



gyakorlatban kialakult egyik legtipikusabb esetét, a
csoportos biztositasi szerzodést.

2.53.  Felismerve az abbol ered6 problémakat,
hogy a biztositasi piacon ismert csoportos biztositasi
konstrukciok szétfeszitik a hatdlyos Ptk. egyéni
biztositasokra megalkotott rendelkezéseit, az 0j Ptk.
kiilén nevesiti a csoportos biztositasi szerzodéseket
és egyes kérdésekben az altalanostol eltérd
szabalyokat allapit meg azokra.

2.54.  Csoportos biztositas esetén a biztositottak
meghatarozasa  valamely  szervezethez — valo
tartozasuk, a biztositottak és a szerz6d6 fél kozott
fennalld jogviszony vagy egyéb kapcsolat alapjan
torténik, és a biztositd kockazatanak vizsgalatara és
vallalasara a csoportra tekintettel kertil sor. Ha a
szerzGdésben a biztositott személyeket kizarolag
valamely csoporthoz tartozasuk alapjan hataroztak
meg, azokat a személyeket kell biztositottnak
tekinteni, akik a biztositasi esemény
bekdvetkezésének  idépontjaban a  csoporthoz
tartoztak. Biztositott lehet a csoport tagjanak
hozzatartozoja is [6:442. § (1) bek.].

2.55. Fontos kiemelni, hogy a csoportos
biztositasi szerz6dések maganjogi szabalyozasa nem
teszi okafogyotta annak kozjogi vizsgalatat, hogy
nem mindsil-e biztositaskozvetitésnek az olyan
szerz6do fél tevékenysége, aki a csoportos biztositasi
szerz6dés megkotésén til tevékenyen kozremiikodik
abban, hogy az egyes biztositottak ténylegesen is
biztositottakka valjanak.

2.56. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSzAF) ugyanis egyik kozzétett allasfoglalasaban
megerdsitette, hogy a csoportos biztositasi szerz6dés
szerz6ddjének  ligyfelek  csoportos  biztositasi
szerz6désekhez biztositottként torténd
csatlakoztatasara iranyuld rendszeresen és jutalék
fejében végzett tevékenysége biztositaskozvetitésnek
mindsiil, amennyiben a szerz6d6é fél maga nem
biztositott egyben és a jutalékon kivill egyéb
gazdasagi érdeke nem fliz6dik a biztositasi szerzodés
fenntartasdhoz.

257. Az 1j Ptk egyértelmiivé teszi, hogy
csoportos biztositasok esetén a biztositonak csak a
szerz6do felet kell tajékoztatnia; a szerz8d6 fél pedig
a hozza intézett nyilatkozatokrdl és a szerzédésben
bekovetkezett valtozasokrdl koteles a biztositottakat
tajékoztatni [6:442. § (2) bek.].
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2.58.  Problémakat okozott a gyakorlatban, hogy a
hatalyos Ptk. alapjan elvileg annak ellenére nem
korlatozhat6 / zarhat6 ki érvényesen a biztositottak
belépési joga, hogy ez egy csoportos biztositasi
szerz6dés esetén eleve nehezen értelmezhetd és adott
esetben (pl. egy csoportos hitelfedezeti biztositas
esetén) egyenesen a szerz6do érdekével ellentétesen
hat. Felismerve az ebbdl eredé problémakat, az 1)
Ptk. kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a csoportos
biztositasi szerz6dés, illetve annak Dbiztositasi
feltételei korlatozzdk vagy kizarjak a biztositott
belépését a szerzodésbe [6:442. § (3) bek.].

2.59. Hasonlé megfontolasbol az uj Ptk. azt is
lehetévé teszi, hogy csoportos ¢élet- és baleset-
biztositas esetén a felek (a szerz6do és a biztositd)
kizarjak, hogy a biztositott a szerz6dés megkotéséhez
adott hozzajarulasat irasban visszavonhassa. Ez
biztositja, hogy a biztositott a szerz6d6 érdekének
megfelelden mindvégig a csoportos biztositasi
fedezet hatalya alatt maradjon [6:479. § (2) bek.].

2.60.  Csoportos
tovabbra is érvényességi feltétel a biztositottak

Osszegbiztositasok esetén

irasbeli hozzajaruld nyilatkozata. A  biztositott
hozzajarulasa  hidnyaban a  kedvezményezett
kijelolése semmis, mely esetben (pl. a csoportos
biztositasi szerzOdést megkotd bank  helyett)
kedvezményezettnek a biztositottat vagy oOrokosét
kell tekinteni, aki - a csoportos biztositas esetét
kivéve - a szerz6d¢ félnek koteles megtériteni a
kifizetett biztositasi dijakat és a szerzédésre forditott
koltségeket [6:475. §]. Ha tehat a csoportos
biztositas szerz6ddjeként egy banknak nem sikeriil
beszereznie az lgyfelek irasbeli hozzéjarulod
nyilatkozatat (akar a csatlakozas alkalmaval, akar
késobb), ugy azon til, hogy nem lesz jogosult a
biztositasi szolgaltatasra, a bank is nem kovetelheti a
szerz6doként esetleg megfizetett dijakat a tényleges
kedvezményezett(ek)tol.

Q./ A biztositasi szolgdltatas biztositéki célu
engedményezésének semmissége

2.61.  Széles korben érinti a bankok és biztositok
lakasbiztositasi  és  vallalati  vagyonbiztositasi
portfolijat az j Ptk. azon rendelkezése, mely a
fiduciarius hitelbiztositékok semmisségét mondja ki.
E szerint semmis az a kikotés, amely pénzkovetelés
biztositasa cé€ljabol tulajdonjog, mas jog vagy



kovetelés atruhazasara, vételi jog alapitasara iranyul
[6:99. §].

2.62. A fent hivatkozott rendelkezés alapjan a
jovében a finanszirozok nem kothetik ki a
kolcsonszerzodésben, hogy a hiteladds koteles rajuk
engedményezni a vagyonbiztositdsi szerzdés
alapjan  6ket megilleté biztositasi szolgaltatas
Osszegét, ilyen tartalmi engedményezési szerzodést
nem kothetnek, illetve nem kérhetik az iigyfél
biztositasi kotvényének ilyen tartalmu zaradékolasat.

2.63. Az 4j Ptk. hatalybalépése ugyanakkor nem
érinti a korabban kotott biztositasi szerzodések
alapjan esedékessé vald biztositasi szolgaltatds —
biztositéki célu — engedményezésének érvényességét,
igy az erre iranyul6 zaradékokat nem kell tordlni a
nyilvantartasbol (és a kotvényekr6l) és a bankok
tovabbra is engedményesnek tekinthetdk.

R./ Az egészségbiztositasi szerzédeés
szabalyozasa
264. Az u Ptk — szemben a hatalyos

szabalyozassal - kiilon nevesiti az egészségbiztositasi
szerzbdéseket és azokra nézve specialis szabalyokat
allapit meg. Egészségbiztositasi szerzodés alapjan a
biztositd a biztositott megbetegedése esetén a
szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok
teljesitésére vallal kotelezettséget. A biztositd
kiterjedhet a

egészségligyi
egészséges személy altali  igénybe vételekor

szolgaltatasa szerzGdésben

meghatarozott szolgaltatasok
felmeriil6 koltségek megtéritésére is [6:487. §]. Jol
lathato, hogy a prevencido jegyében az uj Ptk.
egészségbiztositasi szerzodések esetében elismeri,
hogy a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét nem
kizarolag véletlen, varatlan, jovdébeli események
valthatjak ki, hanem az ilyen események megel6zését
célzo egészségmegovo kezelések is.

2.65. A biztositottat védd dijkalkulacios szabaly,
hogy nem tekinthetd a biztositasi kockazat jelent6s
novekedésének a biztositott ¢letkora
elérehaladasabol szarmazd természetes
egészségromlas lehetésége [6:490. § (1) bekl].
Ugyanigy a biztositott érdekét védi az a szabaly,
hogy az egészségbiztositast a biztositd rendes
felmondassal nem sziintetheti meg [6:490. § (2)

bek.].
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3. Az 1j Ptk. hatalyba 1épésével kapcsolatos
atmeneti rendelkezésekrol

3.1 A Ptk. hatdlybalépésével 0Osszefliggd
atmeneti ¢és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo
2013. ¢évi CLXXVIL torvény (Ptké.) alapjan, az
alabbi relevans megallapitasok teheték a régi
(hatdlyos) ¢és az 10j Ptk. szabalyok biztositasi
szerzédésekre valo alkalmazhatosagat illetden:

0] az 0j Ptk. csak a hatalybalépését (2014.
marcius  15.)  kovetéen  kotdtt  biztositasi
szerzédésekre lesz iranyado;

(ii) ebbdl az is kovetkezik, hogy az uj Ptk
hatalybalépését megelézéen kotott  biztositasi
szerz6désekre akkor is a régi Ptk. lesz iranyado, ha
az ilyen biztositdsi szerzodések az 1) Ptk.
hatalybalépésekor még fennallnak és mar az 0j Ptk.
hatalya alatt érinti Oket valamely jogi szempontb6l
relevans tény, koriilmény vagy jognyilatkozat;

(iii) a fenti rendelkezések ellenére a felek
megallapodhatnak abban, hogy az 0j Ptk. hatalyba
Iépése elott kotott biztositasi szerzddésiiket teljes
egészében az 1) Ptk. hatalya ala helyezzék. Ha tehat
a felek kolcsondsen ugy itélik meg, hogy az uj Ptk.
szamukra el6ny6sebb, megallapodhatnak abban,
hogy kordbban kotott biztositasi  szerzodésiikre
kihatoan mas jogi rezsimet alkalmazzanak, mint
amelyben az keletkezett;

(iv) kivételesen az 0j Ptk. rendelkezéseit kell
majd alkalmazni az Uj Ptk. hatalyba 1épését
megel6zéen tett ajanlat alapjan létrejott biztositasi
szerzbdésre, ha az alapjan a  biztositd
kockazatviselése az 1 Ptk. hatalybalépését kovetéen
kezdddik meg;

v) a
szempontjabol 1ényeges, hogy az uj Ptk. —

felel6sségbiztositasi szerz6dések
szerz6désen  kivilli  karokozasra  vonatkozd -
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanusitott
karokoz6 magatartasokra kell alkalmazni, azaz az j
Ptk. alkalmazhatosdga szempontjabol nem a
karbekovetkezés, hanem a karokozas idépontjanak
lesz jelent6sége. Igy pl. eléfordulhat, hogy egy 2014.
marcius 15. eldtt kotott feleldsségbiztositasi
szerz6désre ugyan nem az Uj Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, a biztositottnak a biztositd helytallasi
kotelezettségét meghatarozo kartéritési felelésségére
azonban madr igen, ha a biztositott 2014. marcius 15.



utan tanusitott valamely olyan magatartast, vagy
mulasztast, mely masnak kart okozott;

(vi) az 1) Ptk. a nem vagyoni sérelmek
kompenzaciojat kiveszi a kartéritési felelosség
korébol: valamely személyiségi jog (akdr az élet,
testi épség és egészség) megsértésével elszenvedett
nem vagyoni hatrany az 11j Ptk. alkalmazasaban nem
mindsiil ,karnak” és azutin nem kartérités, hanem
un. sérelemdij jar. Marpedig a feleldsségbiztositd — a
biztositasi feltételek eltéré rendelkezése hianyaban —
a torvény alapjan csak a biztositott altal okozott
Hkarok” megtéritése alol koteles mentesiteni a
biztositottat [6:470. § (1) bek.]. Ebbél kdvetkezben
az W Ptk. hatdlyba 1épését kovetéen a
felelosségbiztositasi  szerzédések  csak  akkor
nyUjtanak fedezetet a biztositott altal masok
sérelmére elkovetett személyiségi jogsértésekre, ha a
biztositasi feltételek kifejezetten fedezeti korbe
vonjak a sérelemdijat. Kivételt képez ez aldl az az
eset, ha a biztositott az 0j Ptk. hatalyba 1épését
kovetden okoz személyiségi jogsértést (pl. testi
sériilést vagy egészségromlast), feleldésségbiztositasi
szerz6dését azonban még az 1j Ptk. hatdlyba 1épését
megelézden kototte, mely esetben a biztositd koteles
lesz a karosult altal kovetelt sérelemdij megtéritésére
is, feltéve, hogy a nem vagyoni karok megtéritésére
az U Ptk. hatilyba 1épését megelézden egyébként
koteles lett volna;

(vii) még mindig a sérelemdijjal Osszefiiggd
fedezeti lyukak kikiiszobolése érdekében, a Ptké. a
felelosségbiztositok kotelezettségévé teszi, hogy a
Ptké. hatalyba lépését kovetd (elsd) biztositasi
évfordulét megel6z6en irasban értesitsék az
tigyfeleket annak lehetdségér6l, hogy felelsség-
biztositasi fedezetiik kiterjeszthetd a sérelemdijra is.

Amennyiben a hirlevelekben bemutatott témak
barmelyikérdl tovabbi informaciokat szeretne
kapni, sziveskedjen a megadott elérhetdségek
valamelyikén  kozvetleniil  kapcsolatba  [épni
kollégénkkal.

Dr. Molnar Istvan

Partner, iigyvéd

T: +36 1 288 0839

F: +36 1 270 3379

E: istvan.molnar@berkemolnarlawfirm.hu
W: www.InsuranceBlog.hu

1024 Budapest
Ady Endre utca 19.

T: +36 1 288 0839
F: +36 1 270 3379
E: office@berkemolnarlawfirm.hu

Hirlevél - 2013. november

A jelen hirlevélben foglalt informacidk és vélemények a
teljesség igénye nélkll, tajékoztatd jelleggel kertltek
kialakitasra, szlikségszer(ien altalanositanak és
semmilyen koérlilmények kozétt sem tekintheték jogi
tanacsadasnak. A hirlevél célja, hogy olyan témakra és
kérdésekre vilagitson ra, amelyek az iroda Ugyfelei
szamara érdekesek és hasznosak lehetnek.
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