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Az 1vj Polgari Torvénykonyv kozvetitoi szerzodésekre

vonatkozo szabalyai és a biztositasi alkuszi megbizas

1. Bevezeto

A jelen hirlevél célja, hogy a biztositasi alkuszi
megbizasokra vonatkoztatva bemutassa azokat a
legfontosabb valtozasokat, amelyeket a kozvetitdi
jogviszonyok teriiletén a 2014. marcius 15. napjan
hatalyba Iépett (0j) Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény vezetett be a Dbiztositas-
kozvetitdi jogviszonyokra is.

2. Az alkuszi megbizds, mint tartds
kozvetit6i szerzédés

2.1 Az 0j Ptk. — hatdlyon kiviil helyezve az
6nalld  kereskedelmi tigynoki szerz6désrdl szolo
2000. évi CXVII. torvényt - a megbizasi tipus
szerzbdéseken beliil, 6nallo fejezetben szabalyozta a
kozvetitdi szerz6dést ¢és a tartds kozvetitdi
szerz6dést.

2.2 A Ptk 6:288. § szerint, kozvetit6i
szerz6dés alapjan a kozvetitdé megbizoja és harmadik
személy kozott szerz6dés megkdtésének
elésegitésére iranyuld tevékenység folytatdsara, a

megbizo dij fizetésére koteles.

2.3 A Ptk. 6:293. § (3) bekezdése alapjan,
tartés a kozvetitdi jogviszony, ha a kozvetitd

() tobb szerz6dés megkotésének kozvetitésére;
vagy

(i) egy szerzddés megkotésének kozvetitésére
és a jogviszony fenntartdsara, illetve megujitdsara
koteles.

2.4 Lathatd, hogy a kozvetitéi szerzédés

tartossaganak korében a hangstly nem egyszeriien a
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szerz6dés idétartamanak hosszan, hanem azon van,
hogy a kozvetitd a szerz6dés fennallasa alatt eldre
meg nem hatarozott szamt szerzddés kozvetitésére,
vagy egyetlen szerz6déshez kapcsoloddan hosszabb
tdvon, vissza-visszatéréen kifejtendd kozvetitdi
szolgaltatasokra koteles.

25 A fentick alapjan a Bit. 45. § a) pontja és
46. § (1) bekezdése szerinti biztositasi alkuszi
megbizas, az 0j Ptk. alkalmazisdban jellemzden
tartds kozvetitdi szerzddésnek mindsiil, de nem
kizart — a konkrét megbizas tartalmatol fiiggden -,
hogy eseti megbizasnak mindsiiljon. Errdl van sz6 pl.
akkor, ha az alkusz megbizasa csak piacelemzésre és
dijajanlat  kérésre  szol, vagy az alkuszi
kozremiikddés kizardlag egy kozbeszerzés targyat
képezd biztositasi szerzddés létrehozasara iranyul,
anélkiil, hogy annak tovabbi kezelése is a megbizas
targyat képezné.

2.6 Annak, hogy egy konkrét alkuszi megbizas
tartds kozvetitdi szerzOdésnek mindsiil-e, tobb
szempontbol is jelentdsége van, igy pl. ehhez képest
jar, vagy nem jar kdrtalanitas az alkuszi megbizas
megsziintetése esetén (1d. késobb).

3. Az alkuszi megbizas alakszertisége

3.1 A Ptk. a  Kkozvetitéi  szerzddések
érvényességéhez nem koveteli meg a szerzédés
irasba foglalasat. Mivel ilyen kovetelményt a
hatalyos Bit. sem tamaszt, ezért kijelenthetd, hogy a
széban vagy akar rautaldé magatartassal kotott
biztositasi alkuszi megbizas egyarant érvényes. Mas
kérdés, hogy a biztositokkal kotott Un. alkuszi
egyittmiikodési megallapodasok — az alkusz



képviseleti- és jutalék jogosultsaganak elismerésé¢hez
- megkdvetelik az ligyfél — értelemszeriien irasbeli -
megbizasanak bemutatasat.

3.2 Az alkuszi megbizés is alakszeriiséghez
kotott azonban, ha az annak alapjan kétend6, vagy
felmondandd biztositasi szerz6dés is csak irasban
érvényes. Az irasbeliséget az uj Ptk. 6:443. § (1)
bekezdése ugyan a  Dbiztositdsi  szerzédések
tekintetében, mint altalanos formai (érvényességi)
kovetelményt eltordlte, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a biztositok altalanos szerzddési feltételei ne
kovetelhetnék meg tovabbra is a biztositasi
szerz6dések irasba foglalasat (mint ahogy teszik is).

3.3 Ilyen esetben, ha az alkusz megbizasa
egyuttal arra is kiterjed, hogy az iigyfél nevében
jognyilatkozatot is tegyen (pl. felmondast k6z61j6n,
vagy ajanlatot irjon ald), Uigy az alkuszi megbizasra
nézve ugyanolyan formai kévetelmények iranyadok,
mint az alapul fekvd biztositasi szerzodésre.

34 Fontos kiemelni, hogy az irasbeliség az 1j
Ptk. alakszeriiségi szabalyai szerint nem feltétlentil
igényel papiralapt és alairt format, mert az 0j Ptk.
6:7. § (3) bekezdése szerint, irasba foglaltnak kell
tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére

(i) a jognyilatkozatban  foglalt tartalom
valtozatlan visszaidézésére,

(i) a nyilatkozattevd személyének és

(iii) a nyilatkozat megtétele id6pontjanak
azonositasara alkalmas formaban kertil sor.

3.5 Minden bizonnyal a feliigyeleti és a birdsagi
gyakorlat fogja kialakitani, hogy a fenti —
mindenképpen fechnologia semleges - szabaly
alkalmazasaban egy internetes online kotési folyamat
keretében click-on mobdszerrel, vagy egy okos
telefonra irt applikacidé segitségével, vagy éppen
telesales soran rogzitett szobeli nyilatkozattal adott
alkuszi megbizds mikor mingsiilhet irasba
foglaltnak.

4, A biztositasi alkusz dijazasa

4.1. A
meghatarozasa szerint, fOszabalyként a megbizo

kozvetitdi szerz6dés torvényi

koteles megbizasi dijat fizetni a kdzvetitd részére.
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4.2 A biztositasi alkuszi megbizasok esetében
ez természetesen nem jelenti azt, hogy a felek, a
nemzetkozi és a hazai biztositasi piacon is elterjedt
gyakorlatnak megfeleléen, ne allapodhatnanak meg
érvényesen abban, hogy az alkusz megbizési dijat
(jutalékat) az a biztosito fizeti, amelyiknél az alkusz
az lgyfél kockéazatit elhelyezte. A Ptk
diszpozitivitasa (eltérést engedd jellege) és az agazati
jogszabalyok, igy kiilondsen a Bit. tiltd rendelkezése
hianyaban, a felek ilyen tartalmi megallapodasa
tovabbra is érvényes.

4.3 A kozvetitd dijazasat illetéen a Ptk. — a
megbizd f0szabaly szerinti dijfizetési kotelezettségén
tal — csak annyit rogzit, hogy a megbizasi dij a
kozvetitett szerz6dés megkdtésének iddpontjaban
valik esedékessé, illetve a dij a kozvetit6t abban az
esetben is megilleti, ha a kozvetitett szerzodést a
felek a kozvetitéi szerz6dés megsziinését kovetden
kotik meg [Ptk. 6:291. § (1) — (2) bek.].

4.4 A fentieken tal kiilon jogszabaly, a tartds
kozvetitdi szerzodés alapjan a kozvetitét megilletd
jutalékrol szolo 65/2014. (111.13.) Korm. szamu
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmaz
specialis jutalékozasi szabalyokat. A Rendelet 1. §
(1) bekezdése szerint, a Rendeletben foglaltakat a
Ptk. szerinti tartds kozvetitdi szerzodésre kell
alkalmazni, ha a felek a kozvetitd dijazasat részben
vagy egészben jutalék formajaban kototték ki.

4.5 Nem vitas, hogy a Ptk. alkalmazasdban
tartos kozvetitéi szerz6désnek az Ugyfél és a
biztositasi alkusz kozott 1étrejovo alkuszi megbizas
mindsiil. Ezért mindenképpen a biroi gyakorlatra var
annak az értelmezési kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy wvajon alkalmazni kell-e a Rendelet
rendelkezéseit a  Dbiztositokkal kotott —alkuszi
egylttmikodési megallapodasokra (EiM),
figyelemmel arra, hogy az alkuszok — jellemzéen —
az lgyfél kockazatat elvallalo  biztositoktol
részesiilnek jutalékban, melynek megfeleléen az
alkuszi megbizasok egyaltalan nem is tartalmaznak
jutalékozasi szabalyokat. A kérdést ugy is fel lehet
tenni, hogy

0] a Rendelet alkalmazasaban tartos kozvetitdi
szerz6désnek mindsiil-e az EiiM, melyben sor keriil a
kozvetitd dijazasanak jutalék formajaban valo
kikotésére (Id. Rendelet 1. § /1/ bek.), vagy



(i) a Rendelet alkalmazasaban az EiiM ugyan
nem mindsiil tartoés kozvetitdi szerzddésnek, de a
Rendelkezéseit mégis alkalmazni kell r4, mert a
jutalék kikotésére ebben a megallapodasban kertil
sor?

4.6 A Rendelet eléremutaté rendelkezésének
mindsiil(het) az a szabaly, mely szerint, ha a
szerz6dés megkdtése az azonos tevékenységi
terilleten megbizott, iddben egymast kdvetd
kozvetiték tevékenységének kozds eredménye, a
Jutalék ardnyos megosztdsanak van helye [Rendelet
6. § (3) bek.].

4.7 A fenti
mindenképpen hézagpotld, hiszen a Rendelet el6tt
legfeljebb Onszabalyozas keretében alkottak olyan
normat, mely megkisérelte méltanyos moddon

jogszabalyi rendelkezés

szabalyozni az egymast felvaltdé kozvetitok
jutalékjogosultsagat, pl. a megujitdsi idGszak
kornyékén levaltott illetve megbizott alkuszok
kozotti jutalékvitaban.

4.8 A Fuggetlen Biztositasi  Alkuszok
Magyarorszagi  Szovetsége (a  tovabbiakban:
FBAMSz) 1/2006. (X11.01.) szamu, a kozvetitdvaltas
soran alkalmazandé egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségrol,  jutalékozasi  alapelvekr6l — és
magatartasi  szabalyokrol  szO0l6  ajanlasa  (a
tovabbiakban: Ajanlas) 13. §-a pl. ugy rendelkezik,
hogy ha a korabbi alkusz megbizasi szerz6dése a
kozvetitovaltassal érintett biztositasi szerzodés(ek)
évforduldjanak napjan sziinik meg és a korabbi
alkusz igazolni tudja, hogy a biztositasi szerzodések
vagy azok kozill egyes szerzOdések megujitasara
még az 6 tevékenységének az eredményeként keriilt
sor, vagy a biztositasi szerzédések az ligyfél és a
biztosité felmondéasanak hidnyaban automatikusan
ujabb egy évvel meghosszabbodnak, a biztositasi
szerz6dés(ek) kovetkezd  évforduldjaig, vagy
lejarataig képzO6do jutalék teljes Osszege - a felek
eltér6 megallapodasa hidnyaban - a korabbi alkuszt
illeti meg.

4.9 Lathat6, hogy az Ajanlas és a Rendelet
nagyjabol ugyanazt a célt, jelesil az aranyos,
elsdsorban az érintett felek megallapodasan alapulo,
és a tényleges kozvetitdi kdzremiikddés szempontjat
figyelembe vevoé méltanyos jutalékmegosztast tlizte
célul.
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5. Az alkuszi megbizas felmondasa

5.1 A kozvetitéi szerzédés a Ptk. altalanos
szabalyai alapjan hatarozott és hatdrozatlan iddre
egyarant megkdthetd. A hatarozatlan id6tartamra
kotott kozvetitdi szerzodést barmelyik fél a naptari
honap utolsé napjara felmondhatja. A felmondasi idé
a szerz6dés elsd évében egy honap, a szerzddés
masodik évében két honap, a harmadik és az azt
kovetd években harom hénap. Ennél rovidebb
felmondasi id6 kikotése semmis. Ha a felek ennél
hosszabb felmondasi iddben allapodnak meg, a
megbizora iranyad6é felmondasi id6 nem lehet
rovidebb, mint a kozvetitére irdnyadd felmondasi
id6. A felek ettdl eltér6 megallapodasa ugyancsak
semmis [Ptk. 6:297. § (1) — (2) bek.].

5.2 Nincs ugyanakkor akadalya annak, hogy
tartos kozvetitéi megbizas esetén a felek

0] kikossék, hogy meghatarozott id6 eldtt a
rendes felmondas joga nem gyakorolhato, illetve

(i) akar eseti, akar tartos alkuszi megbizas
esetén un. szankcios felmondasi jogot kossenek ki a
masik fél szerzOdésszegése esetére, mely esetben
felmondasi id6 betartasa nélkiil, azonnali hatallyal is
megsziintethetik a megbizast.

6. A Dbiztositasi alkusz kartalanitisa a
megbizas megsziinése esetén

6.1 A Dbiztositasi alkuszok szempontjabol az
egyik legjelent6sebb vivmanya az 0j Ptk-nak, és
hozza kapcsoloddan a Bit-nek, hogy elismeri a
biztositasi alkuszok kdrtalanitishoz valé jogat, a
kozvetitéi megbizasuk megsziinése esetén. Ez az
igyfelek altal gyakran okozott jogsérelmek anyagi
kompenzalasan tal, varhatoan alkalmas lesz arra is,
hogy az eddiginél megfontoltabb, koriiltekintdbb
eljarasra 0sztonozze a megbizokat, hiszen az alkusz
megbizasanak tigyfél altali — akar jogszeri (1) —
felmondasa is kartalanitasra jogositja az alkuszt, ha
annak torvényi feltételei fennallnak.

6.2 A Ptk. 6:298. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint, a tartos kozvetit6i szerz6dés megsziinése
esetén a kozvetitonek a megbizotdl kartalanitas jar,
ha a kartalanitas a szerzodéssel 0Osszefliggd
valamennyi korilményre tekintettel —méltanyos,
figyelemmel arra, hogy a kozvetitd6 a szerz6dés
megsziinése kovetkeztében elvesziti az olyan



jutalékhoz valé jogat, amely 6t a szerzodés
fennmaradasa esetén az adott iizletfelekkel kotott
vagy jovoben kotendd iizletek utdn megilletné,
feltéve, hogy (...) a tartds jogviszony létrehozasara
iranyuld megbizast teljesitette, de a kozvetitoi
szerz6dés megsziinése kovetkeztében folytatolagos
dijazastol esik el.

6.3 A Kkartalanitas dsszege nem haladhatja meg
a kozvetitd altal a szerzodés megsziinését megel6zo
0t évben kapott dijazas atlagabol szamitott egyévi
Osszeget, Ot évnél rovidebb kozvetitdi szerzodés
esetén a szerzGdés idGtartama alatt kapott dij
atlagabol szamitott egyévi 6sszeget [Ptk. 6:298. § (2)
bek.].

6.4 Fontos kiemelni, hogy a Bit. 33. § (8)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a Ptk. 6:298. §-
aban meghatarozott kartalanitds az igynckotr és
tobbes  iigynékét — hasonléan a  korabbi
szabalyozashoz - kizarolag az erre irdnyulo, a
biztositoval  irasban  megkotdtt  megallapodas
esetében illeti meg, a megkdtdtt megallapodas
feltételei szerint. Miutan biztositasi alkuszok
esetében a Bit. nem koti kifejezett megallapodashoz
a Kkartalanitishoz valé jogot, ezért az alkusz
megbizodja - a Ptk-ban irt feltételek megvalosulasa
esetén — akkor is koteles kartalanitast fizetni, ha az
alkuszi megbizasban arrol nem rendelkeztek.

6.5 Nem jar kartalanitas a kdzvetitének, ha

() a szerzddést a kozvetité mondta fel, kivéve,
ha azt a megbizd ellendrzési korében beallt olyan
koriilmény alapozta meg, vagy a kdzvetitd olyan
¢letkora vagy egészségi allapota indokolta, amelynek
folytan a kozvetit6tdl a tevékenységének folytatasa
mar nem volt elvarhato; vagy

(i) ha a megbizdval kotott szerzédés alapjan a
kozvetitd a szerzOdésben meghatarozott jogait és
kotelezettségeit masra ruhdzza [Ptk. 6:299. §].

6.6 A Ptk. fent idézett rendelkezése alapjan
megallapithat6, hogy a Ptk. alapjan csak akkor nem
jar kartalanitds az alkusznak, ha maga az alkusz
mondja fel az tgyféllel kotott megbizasat, vagy
masik alkuszra ruhazza az lgyfél megbizast.
Utobbinak azért is van kiemelt jelentGsége, mert
altala a Ptk. kozvetve elismeri az alkusz dllomdnyhoz
valo jogat, jelesiil azt, hogy az alkuszi megbizasbol
eredd jogait és kotelezettségeit masik alkuszra
ruhazza at.
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6.7 Kelléen hatékony védelmet nyujt az
tigyfelekkel (megbizokkal) szemben a Ptk. azaltal,
hogy deklaralja a kartalanitasi szabalyok egyoldalu
kogencigjat, mely szerint semmis a feleknek a
szerz6dés  megsziinése  el6tt  kotott  olyan
megallapodasa, amely a kozvetitd kartalanitasara
vonatkoz6 rendelkezésektdl a kozvetito hatranyara
eltér [Ptk. 6:300. §].

6.8 Az 1j Ptk. azt is rogziti, hogy a kartalanitas
nem érinti a kdzvetitét megilletd kartéritési igényt
[Ptk. 6:298. § (4) bek.], azaz a torvény szerinti
kartalanitas Osszegén feliil az alkusz karigényt is
érvényesithet a megbizojaval szemben, ha bizonyitja,
hogy a megbizas megsziintetése szamara az egyévi
jutalék (mint karatalany) Osszegénél nagyobb kart
okozott, pl. abban az esetben, ha minden kétséget
kizaréan bizonyithatdo, hogy az alkusz altal
kozvetitett hatarozott idejli biztositasi szerz6dés(ek)
egy évnél tovabb maradtak volna fent / maradtak fent
az eredeti biztositonal, mely esetben az alkuszt erre
az idore mindvégig megillette volna a jutalék.

6.9 Ezzel 6sszefliggésben mindenképpen fontos
rogziteni, hogy az uj Ptk. teljesen 1Uj alapokra
helyezte a szerzédésszegéssel okozott karokért valo
felelosséget, az un. eldrelathatosagi  szabaly
bevezetésével. Ennek megfeleléen a szerzodést
megszegd fél a szerzddésszegés kdvetkezményeként
az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben koteles
megtériteni, amilyen mértékben a masik fél
bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés
lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének
id6épontjaban elére lathatdé volt [Ptk. 6:143. § (2)
bek.].

6.10  Ez egy biztositasi alkuszi megbizas esetén
azt jelenti, hogy a megbizast nem szerzodésszertien
felmondé megbizotdl akkor kovetelhetd az egyévi
jutalékot meghaladé mértékli jutalékbevétel kiesés
kartérités jogcimén, ha az alkuszi megbizas
megadasakor az tigyfél tisztaban volt / lehetett azzal,
hogy a megbizds megszliinése esetén az alkusz
mekkora dijazastol (jutaléktol) esik el. Ehhez pedig a
megbizonak tisztaban kell lennie az alkuszt megilletd
jutalek meértékével, igy kiilondsen annak vetitési
alapjaval és a szazalékos jutalékkulccsal. Ennek
hianyaban az tigyfél nem lathatja elére, mint
szerzOdésszegése lehetséges kovetkezményét, az
alkusz jutalékbevétel kiesését, mint elmaradt vagyoni
elényt.



6.11 Azok az alkuszok tehat, akik adott esetben a
Ptk. szerinti kartalanitas 0sszegét meghalado6 karukat
is érvényesiteni kivanjak egykori megbizojukkal
szemben, kénytelen lesznek pontosan feltarni
érdekeltségiik mibenlétét, melyre jelen allas szerint
jogszabaly szerint nem kotelesek. A FBAMSz
onszabalyozas keretében alkotott Uzleti Etikai
Koédexének IV(3) bekezdése is csak annyit rogzit,
hogy az alkusz az iigyfél erre irdnyuld kifejezett
kérésére koteles tajékoztatast adni az igyfél altal
fizetett, vagy fizetend6 biztositési dijba épitett jutalék
mértékérol, valamint konkrét jogeimétdl fuggetleniil
minden egyéb olyan pénzbeli, vagy természetbeni
eldnyrdl, szolgaltatasrol, juttatasrol és
ellentételezésrdl, amelyben az alkusz cég az iigyfél
kockazatait elvallaldo biztositotol ¢és/vagy annak
viszontbiztositojatol, illetve harmadik személytol, az
tigyfél biztositasi kockazatainak az elhelyezésével
kapcsolatban részestil.

7. Az j Ptk. hatdlya és a Korabbi alkuszi
megbizasok

7.1 A Ptk. hatdlybalépésével 0Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6
2013. ¢évi CLXXVIL torvény (Ptké.) alapjan, az
alabbi megallapitasok tehetdk a régi és az 0j Ptk.
szabalyok alkuszi megbizasi Szerzédésekre valod
alkalmazhat6saga korében:

0] az 0j Ptk. csak a hatalybalépését (2014.
marcius 15.) kovetéen kotott alkuszi megbizasokra
iranyado;

(i) ebbdl az is kovetkezik, hogy az uj Ptk.
hatalybalépését  megel6z6en  kotott  alkuszi
megbizasokra akkor is a régi Ptk. lesz irdnyado, ha
az ilyen megbizasi szerzédések az 1 Ptk
hatalybalépésekor még fennallnak és mar az uj Ptk.
hatalya alatt érinti Oket valamely jogi szempontbol
relevans tény, koriilmény vagy jognyilatkozat (pl.
modositas vagy felmondas);

(iii) a fenti rendelkezések ellenére a felek
megallapodhatnak abban, hogy az 0j Ptk. hatalyba
1épése elbtt kotott alkuszi megbizasukat teljes
egészében az 0j Ptk. hatalya ala helyezzék. Ha tehat
a felek kolcsondsen ugy itélik meg, hogy az uj Ptk.
szamukra el6ny6sebb, megallapodhatnak abban,
hogy kordbban kotdtt megbizasi szerzdésiikre
kihatoan mas jogi rezsimet alkalmazzanak, mint
amelyben az keletkezett [Ptké. 50. § (2) bek.].

7.2 A fentiek miatt minden egyes piaci szerepld
részérdl gondos megfontolast igényel, hogy az 1j
Ptk. hatalya alatt kivanja-e tudni megbizasait, és ha
igen ezt milyen jogi eszkdzokkel, illetve
kommunikacidés modszerrel igyekszik tigyfélkorében
meg is valdsitani.

Amennyiben a hirlevelekben bemutatott témak
barmelyikérél tovabbi informacidkat szeretne
kapni, sziveskedjen a megadott elérhetdségek
valamelyikén  kozvetlenil  kapcsolatba  [épni
kollégénkkal.
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Hirlevél - 2014. augusztus

A jelen hirlevélben foglalt informaciok és vélemények a
teljesség igénye nélkll, tajékoztatd jelleggel kerlltek
kialakitasra, szlikségszeriien altalanositanak és
semmilyen koérilmények kozétt sem tekinthetdk jogi
tanacsadasnak. A hirlevél célja, hogy olyan témakra és
kérdésekre vilagitson ra, amelyek az iroda Uugyfelei
szamara érdekesek és hasznosak lehetnek.
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