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A Kkiilfoldi vallalkozas és az EU tagallambeli, HEA
csoporthoz tartozo fioktelepe kozotti ugylet forgalmi ado

szempontd mindsitése — Itéletet hozott az Eurépai Unié

Birdsaga a C-7/13 Skandia America Corporation iigyben

1. Bevezeto

A jelen hirlevél célja, hogy felhivja a figyelmet az
Eurdpai Uni6é Birosaga (EuB) egyik kozelmultbeli
itéletére, mely a Hozzaadott Erték Ado (HEA)
kozosségi gyakorlatdban mérfoldkének szamit és
kihatassal lehet kiilfoldi biztositotarsasagok egyes
hazai fidktelepeire is.

2. Az EuB itélete

Forgalmi ad6 iigyben az utobbi évek egyik
legjelentdsebb itéletét hozta az EuB a C-7/13
Skandia America Corporation iigyben. A 2014.
szeptember 17. napjan kihirdetett itéletében az EuB
kimondta, hogy a HEA csoport valamennyi tagja
egyetlen adoalanynak mindsiil, igy a kulfoldi
vallalkozas valamely Eurdopai Uniés tagallambeli
fioktelepének nyujtott szolgaltatisa — amennyiben
utobbi valamely tagallambeli HEA csoporthoz
tartozik — a HEA csoportnak, és nem csak egyik
tagjanak, jelesil a  fidktelepnek  nyujtott
szolgaltatasnak tekintendd. Az ilyen formaban
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatas a HEA
(Magyarorszagon az AFA) hatalya alé esik.

3. A Skandia America iigy

3.1 Az ligy alapjaul szolgalo tényallas szerint, a
Skandia-csoport  informatikai  szolgaltatasainak
globalis beszerzését 2007-ben és 2008-ban az
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egyesiilt allamokbeli Skandia America Corporation
(SAC) latta el, tevékenységét Svédorszagban
fioktelepén, a Skandia Sverige-n keresztiil
gyakorolta. A SAC Kkiils6 forrasbol beszerzett
informatikai
Skandia-csoport kiilonb6z6 tarsasagai, illetve a

szolgaltatasokat nyujtott a

Skandia Sverige részére, amelyet egy Hozzaadott
Erték Ado (HEA) csoport tagjaként tartottak nyilvén.

3.2 A Skandia Sverige feladata volt a kiilsé
forrasbol beszerzett informatikai szolgaltatasoknak a
feldolgozasa ¢és a Skandia csoporthoz tartozd, az
HEA csoporton beliili és kiviili tarsasagoknak vald
értékesitése. A szolgaltatasnyjtasra Gtszazalékos
haszonkulcsot alkalmaztak, mind a SAC és a
Skandia Sverige kozott, mind pedig ez utdbbi és a
Skandia-csoportba tartozé mas tarsasdgok kozott. A
koltségeket belso szamlak kiallitasa Gitjan osztottak el
a SAC és a Skandia Sverige kozott.

3.3 A svéd adohatosag (Skatteverket) 25%-0s
HEA-t vetett ki a SAC altal a Skandia Sverige
részére nyujtott fenti informatikai szolgaltatasokra,
mivel allaspontja szerint e szolgaltatasnyujtas
adokateles iigyletnek mindsiilt, és igy a SAC-ot a
HEA alanyanak tekintette. Kovetkezésképpen a
Skandia Sverige szintén HEA alanynak minésiilt, és
mint a SAC svédorszagi telephelye, koteles volt ezen
szolgaltatasokra es6 ado sszegének megfizetésére.

3.4 A Skandia Sverige a Skatteverket
hatarozataval szemben keresetet nytjtott be, amelyet
kovetden a Stockholmi Kozigazgatisi Birdsag



felfliggesztette az eljarasat, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EuB
elé:

Adokoteles iigyletnek mindsiil-e a kiilsé forrdsbol
beszerzett szolgaltatasoknak valamely tarsasag
harmadik  orszagbeli — anyavdllalata  altal — az
utobbinak valamely tagallamban taldalhato fioktelepe
részére — a beszerzési koéltségek fiokteleppel torténd
megosztdsa mellett — torténd nyujtdsa, amennyiben a
fidktelep a tagdllamban valamely HEA csoporthoz
tartozik?

35 Az igy indult elbézetes dontéshozatali
eljarasban mindenekeldtt abban a kérdésben kellett
donteni, hogy a C-296/2006 FCE Bank iigyben
korabban kimondott elv alkalmazhato-e a Skandia
mostani ligyében is. Hivatkozott itéletében ugyanis
az FEuB megallapitotta, hogy ,azt az allando
telephelyet, amely jogilag nem kiiloniil el a részére
szolgaltatasokat nyujtdé anyavallalatatol, és annak
székhelyétol eltéré tagallamban miikddik, nem lehet
adodalanynak tekinteni az ezen szolgaltatasok
raterhelt koltségei miatt”.

3.6 Ez alapjan az SAC ugy itélte meg, hogy az
anyavallalat és a fidktelep kozotti tizleti egységnek
az FCE Bank itéletben megfogalmazott elve akkor is
alkalmazando, ha a fioktelep valamely HEA csoport
tagja, és nem lehet mesterségesen két addalanyra
szétvalasztani valamely tarsasag székhelyét ¢és
fioktelepét. Az SAC e korben azzal érvelt, hogy a
fibktelep nem rendelkezik kell6 onallésaggal ahhoz,
hogy a sajat érdekében, a sajat feleldsségére jarjon el,
és tevékenysége gazdasagi kockdzatait oly moddon
egymaga viselje, hogy kozte és az anyavallalat kozott
HEA forgalom legyen.

3.7 A Skatteverket ugyan nem vitatta az FCE
Bank itéletben megfogalmazott elvet, ezzel szemben
azonban ugy vélte, hogy az nem alkalmazhat6 akkor,
ha kizarolag a fioktelep csatlakozott valamely HEA
csoporthoz, mely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a fioktelep mar nem ugyanazon addalany tagja, mint
az  anyavallalat.  Hivatkozott a  C-162/07
Ampliscientifica és Amplifin {igyben hozott
dontésre, amelyben az EuB megallapitotta, hogy a
HEA Irdnyelv  alapjan  elfogadott  nemzeti
szabalyozas lehetdvé teheti, hogy az egymassal
pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban 4allo
jogalanyokat egy és ugyanazon addalanynak
lehessen tekinteni. A Skatteverket tehat az egy és
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ugyanazon adodalany elvére alapozta azt, hogy a
fioktelep HEA csoporthoz valo csatlakozasa azzal
jar, hogy az add szempontjabol két adodalany,
nevezetesen a SAC és a HEA csoport (beleértve az
SAC fioktelepét is) kozotti szolgaltatasnyujtas all
fenn.

3.8 Az EuB végiil a Skatteverket allaspontjat
fogadta el és mostani itéletében ugy foglalt allast,
hogy valamennyi kiilf6ldi vallalkozas és annak EU
tagallambeli fidktelepe kozotti szolgaltatasnyujtas
forgalmi ado ald esik, amennyiben a fidktelep egy
HEA csoporthoz tartozik. A tekintetben hallgatott az
EuB, hogy mi a helyzet akkor, ha a kiilfoldi
vallalkozds és nem a fidktelep tartozik valamely
HEA csoporthoz. Nyilvanvalo, hogy a konkrét
tigyben az egyesiilt allamokbeli véllalkozds HEA
csoporthoz tartozdsa fogalmilag kizart volt, azonban
figyelemmel arra, hogy szamos EU tagallambeli
vallalkozas hataron atnylo szolgaltatdsokat nyujt,
illetéleg kap mas tagallambeli fioktelepei
részére/részérdl, bizonyara a kiilfoldi vallalkozas
HEA csoporthoz valo tartozisa, mint eshetdség is
felmeriil. Az EuB dontése azonban hallgat errdl a
kérdésrél, amely ennek értelmezése tekintetében
némi mozgasteret enged a tagallamok szamara.

3.9 A belga forgalmi adoérdl szolo térvény pl.
eléirja, hogy a belga adodalany altal kiilfoldi
alapitojatol vagy fioktelepétol kapott
szolgaltatasnytjtas adokoteles ligyletnek mindsiil, ha
a belga adéalany egyuttal tagja egy belga HEA
csoportnak. Forditott esetben ilyen rendelkezés
nincs, azaz a belga addalany altal kiilfoldi alapitdja
vagy fioktelepe felé nyujtott szolgaltatisok nem
esnek a belga forgalmi add hatidlya ala. Az
adoszabalyozas tlikroztetésére ugyanakkor immar
nincs sziikség, miutan az EuB egyértelmlvé tette,
hogy az ilyen tigyletek (is) adokotelesek.

310 Az EuB dontése kihatassal lesz mindazon
vallaltcsoporton beliili iigyletekre, ahol az érintett
alanyok egyike valamely HEA csoporthoz tartozik,
azaz szamolni lehet azzal, hogy:

0] novekszik a le nem vonhaté add azon
vallalkozasok esetében, amelyek adodlevonasra
korlatozottan jogosultak;

(i) e valtozas az aranyos adolevonast is érinti;
(iii) nd az adokotelezettség ala es6 vallalkozasok
szama;



(iv) mindez valtozasokat indukal a szamlazas,
bevallas és vallalatiranyitasi informacios rendszerek
tekintetében.

311  Mivel az EuB dontése valamennyi
tagallamra és hataron atnyuld iigyletre vonatkozik,
ahol a HEA csoporthoz tartozé  kiilfoldi
vallalkozéasok illetve azok fidktelepei miikddnek,
varhatd, hogy a tagallambeli adohatosagok
ellendrzési gyakorlatuk soran alkalmazni fogjak az
EuB dontését. Egyes esetekben az EuB dontése akar
pozitiv hatassal is jarhat, ha azt vessziik, hogy annak
alapjan a levonhatd add mértéke ndvelhetd. Az
anyavallalat és  fioktelepe  kozotti,  eddig
adomentesként  kezelt tranzakciok tekintetében
azonban felmeriil annak nem jelentéktelen addjogi
kockazata, hogy a tagallambeli adohatdosagok a
Skandia America Corporation ligyében hozott EuB
dontés kovetkezményeit esetleg visszamend hatallyal
kivanjak majd alkalmazni. Ez nyilvanvaldan jelent6s
adohiany kimutatdsahoz is vezethet az érintett
tranzakciok tekintetében, annak egyéb addjogi
kovetkezményeivel egyiitt (potlék, birsag).

Amennyiben a hirlevelekben bemutatott témak Dr. Molnar Istvan
barmelyikérél tovabbi informacidkat szeretne Partner, iigyvéd

kapni, sziveskedjen a megadott elérhetdségek T: +36 1 288 0839
valamelyikén  kozvetlentl  kapcsolatba  1épni F: +36 1 270 3379
kollégénkkal.

E: istvan.molnar@berkemolnarlawfirm.hu
W: www.InsuranceBlog.hu

1024 Budapest A jelen hirlevélben foglalt informacidk és vélemények a
Ady Endre utca 19. teljesség igénye nélkll, tajékoztatd jelleggel kerlltek
T: +36 1 288 0839 kialakitdsra,  sziikségszer(ien  3altalanositanak  és

F: +36 1 270 3379 sem’mllye,n korulme,nyek’ kc’)z_ott sem teklntr]etgk jogi

) ) tanacsadasnak. A hirlevél célja, hogy olyan témakra és
E: office@berkemolnarlawfirm.hu kérdésekre vildgitson ra, amelyek az iroda (gyfelei
szamara érdekesek és hasznosak lehetnek.

Hirlevél - 2014. november © Berke & Molnar Ugyvédi Iroda 2014


mailto:istvan.molnar@berkemolnarlawfirm.hu
http://www.insuranceblog.hu/
mailto:office@berkemolnarlawfirm.hu

