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Ugyfélpénzek védelme a biztositasi alkuszok fizetés-

képtelensége esetén

1. Bevezeto

11 Jelen hirlevél olyan témat kivan a teljesség
igénye nélkiil korbejarni, melyet eddig egyetlen iras
sem dolgozott fel a hazai szakirodalomban. A téma
hazai feldolgozasanak kiilonos aktualitast ad, hogy

(i) a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a
fiiggetlen  biztositaskdzvetitok  utobbi  idoben
lefolytatott feliigyeleti ellenérzése soran egyebek
mellett az ligyfélpénzek kezelésével kapcsolatban is
olyan megallapitasokat tett, mely a biztositasi piacot
az eddigi gyakorlatok atalakitasara késztette;

(i) a 2016. januar 1. napjan hatalyba 1&pé 1j
biztositasi  tevékenységrol  szolo 2014, évi
LXXXVIIL. torvény (Bitv.) némileg 10j alapokra
helyezi az

iigyfélpénzek fiiggetlen

biztositaskozvetitdk altali kezelését;

(iii) az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga
a kozelmultban a biztositasi és biztositaskdzvetitdi
pilac szdmara is tanulsigos ¢és hasznosithatd
megallapitasokat tett az Egyesilt Kiralysag
igyfélpénz  védelmi szabalyainak  mikénti
értelmezésével  kapcsolatban, mely a hazai
joggyakorlat és nem utolsé sorban a jogalkotas

szamara is megfontolandé lehet.

1.2 A  fentick el6rebocsatasa utan  az
ugyfélpénzek védelmének hazai szabalyozasat
illetéen két témakort kivan a cikk korbejarni:

0] a  Dbiztositasi  alkuszok  ligyfélpénz
kezelésének hatalyos és 2016. januar 1. napjatol
hatalyba 1ép0 szabalyai, azok mikénti értelmezése és
alkalmazhatosaga;
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(i) egy ugyfélpénzeket kezeld biztositasi alkusz
esctleges fizetésképtelensége esetén mennyiben
nyUjtanak hatékony védelmet a hazai jogszabalyok
az ligyfelek szamara.

2. Az iigyfélpénzek védelmének hazai
szabalyozasa a biztositasi szektorban

2.1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
biztositaskozvetitésrol sz616 2002/92/EK
iranyelvének (IMD) 4. cikkely (4) bekezdése szerint,
a tagallamok meghoznak minden sziikséges
intézkedést az tigyfelek védelmében arra az esetre, ha
a biztositaskozvetité nem képes a(z tligyfél altal
befizetett biztositasi) dijat a biztositdintézetnek
tovabbitani, a(z tigyfelet megilletd) kdvetelés
Osszegét tovabbitani vagy a dijat a biztositottnak
visszaadni. Ilyen intézkedésnek tekinti az IMD az
alabbiak barmelyikét:

(@ az olyan jogszabalyi vagy szerz6désben
meghatarozott rendelkezéseket, amelyek
kovetkeztében az tigyfél altal a kozvetitének fizetett
Osszegeket ugy kell kezelni, mintha azt a
biztositointézetnek fizették volna be, mikozben a
biztositdintézet altal a kozvetitének kifizetett
Osszegeket mindaddig, amig azokat az Tligyfél
ténylegesen meg nem kapja, nem lehet Ggy kezelni,
mintha az iigyfélnek fizették volna ki;

(b) azt a kovetelményt, hogy a
biztositaskozvetitok allando jelleggel rendelkezzenek
olyan pénziigyi teljesitOképességgel, amely eléri a
beszedett éves dijak 4 %-at, de legalabb 15.000
eurot;



(© azt a kovetelményt, hogy az tigyfelek pénzét
szigoruan elkiilonitett ligyfélszamlakon keresztiil
kelljen utalni, és ezeket a szamldkat (a kozvetitd)
fizetésképtelensége esetén ne lehessen felhasznalni
mas hitelezok kielégitésére;

(d) azt a kovetelményt, hogy garanciaalapot
kell 1étrehozni (az iigyfélpénzek védelmére).

2.2 A Dbiztositokrol  és a  biztositasi
tevékenységrél szold 2003. évi LX. térvény (Bit.)
ezek koziill valdjaban csak az iigyfélpénzek
elkiilonitését vezette be, mert ugyan a Bit. 38. § (1)
bekezdése tartalmaz minimalis alaptdke
kovetelményt a biztositasi alkuszok (és a tdbbes
biztositasi iigynokok) esetében, ennek Osszege
azonban nem fiigg a kezelt Ttgyfélpénzek
nagysagrendjétél, tovabba sem a ,,risk transfer” (a)
pont szerinti, sem a garancialap (d) pont szerinti
intézményét nem vezette be a Bit, és ezen a Bitv.

sem valtoztat.

2.3 A hatalyos Bit. 42. § (2) és (3) bekezdése
szerint, a fiiggetlen biztositaskozvetité koteles az
ligyfél altal befizetett, a biztositét megilletd, illetve a
biztosito 4altal befizetett, az iigyfelet megilletd
Osszegeket elkiilonitett tigyfélszamlakon tartani. Az
igyfélszamlakon szerepld Osszegek mas hitelezok
kielégitésére cs6d-, illetve felszamolasi eljaras esetén
sem  hasznalhatok fel. A (2) bekezdés
alkalmazasaban Ugyfélszamlanak tekintend6 az a
letéti szamla, amelyen a fiiggetlen biztositaskozvetitd
kizarolag az lgyfelek altal befizetett, a biztositokat
megilletd, illetve a biztositok altal befizetett, az
tgyfeleket megillet 6sszegeket tarthatja.

2.4 A 2016. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 Bitv.
404. § (1) — (3) bekezdései szerint, az alkusz az
igyfél altal befizetett, a biztositot megilletd, vagy a
biztosito altal kifizetett, az Tligyfelet megilletd
pénzeszkozzel — sajatjaként nem  rendelkezhet,
betétként nem kezelheti, az az alkusz felszamolasa
esetén — a Cstv. rendelkezéseitdl eltéréen — nem
része a felszamolas korébe tartozé vagyonnak. Ha az
alkusz az (1) bekezdés szerinti pénzeszkodzt a
befizetést vagy a kifizetést kovetd munkanap végéig
a jogosultnak nem tovabbitja, a pénzeszkozt
tagallamban székhellyel rendelkezd hitelintézetnél
vezetett letéti szamlara (elkiilonitett iigyfélszamla)
helyezi el. Az alkusz az ligyfélszamla kezelésére
vonatkozd részletes szabalyokat pénzkezelési
szabalyzatban rogziti.
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3. Az iigyfélszamlaval kapcsolatos
gyakorlati problémak
3.1 A Bit. fent hivatkozott rendelkezése szamos

értelmezési kérdést felvet a gyakorlatban, melyek
koziil az MNB utébbi id6ben lefolytatott
célvizsgalatai pl. azt a kérdést hoztak felszinre, hogy
a biztositasi alkuszok vajon levonhatjdk-e a Bit.
szerinti ligyfélszamlan kezelt biztositasi dijakbol az
Oket megilletd jutalékot és azt atutalhatjak-e sajat
(f6)szamlajukra. Erdekes médon ez a kérdés nem
merdl fel, ha az alkusz nem tesz eleget szegregacios
kotelezettségének, avagy eleget tesz ugyan, de még
azel6tt levonja sajat jutalékat (a biztositoval kotott
megallapodasa alapjan) mieldtt az ligyfélpénzt a Bit.
szerinti ligyfélszamlara utalna.

3.2 Nézziik, hogy a Bit. 42. § (2) és (3)
bekezdése a gyakorlatban milyen értelmezési
kérdéseket vet(ett) fel:

0] milyen kotelezettség vezethetd le abbol,
hogy a normaszdveg tobbes szamot hasznal, amikor
ugy rendelkezik, hogy az alkusz kételes az iigyfél
altal befizetett, a biztositot megilletd, illetve a
biztosité 4altal befizetett, az iigyfelet megilletd
Osszegeket elkiilonitett tigyfélszdmidkon tartani:

(@ elegendd egy-egy igyfélszamlat vezetni a
biztositok (ligyfeleket megilletd) kifizetéseinek,
illetve az lgyfelek (biztositokat) megilletd
befizetéseinek; vagy

(b) biztositonként és tgyfelenként kiilon-kiilon
kell igyfélszamlakat vezetni?

(i) az ugyfélpénzeket eleve az ligyfélszamlara
kell beszedni, vagy megengedett az alkusz
foszamlajara valo beszedés is azzal, hogy ésszerli
hataridén beliil az tigyfélpénzeket at kell utalni az
igyfélszamla(k)ra?

(iii) ha az alkusz nem vezet biztositonként
és/vagy tgyfelenként iigyfélszamlat, Ggy miként
alakul a kielégitési sorrend

(@ egyfeldl a biztositok és az iigyfelek kozott,
azaz ¢élvez-e barmelyik prioritast;

(b) masfel6l hogyan alakul a kielégités, ha az
ligyfélszamlan elhelyezett pénzek hianyt mutatnak a
teljes tigyfélkoveteléshez képest?

(iv) Osszefligg az elézé kérdéssel, hogy vajon
csak az Ugyfélszamlan ténylegesen elhelyezett



pénzeszk6zok mindsiilnek-e ligyfélpénzek és igy
nem hasznalhatok fel mas hitelezk kdveteléseinek a
kielégitésére, vagy az olyan egyébként azonosithatd
tgyfélpénzek sem, melyek nem keriiltek atvezetésre
egy tigyfélszamlara?

(v) ha az alkusz egyes biztositokkal olyan
megallapodassal rendelkezik, hogy az alkusz
szamlajara teljesitett dijbefizetéseket ugy kell
tekinteni, mintha az iigyfél kozvetleniil a biztositd
szamlajara teljesitett volna (Risk Transfer
Megallapodas), Gigy az ilyen biztositokat megilleté
dijbefizetések {igyfélpénznek mindsiilnek-e és el
lehet-e egyaltalan ezeket helyezni az tigyfélszamlan?

(vi) nettosithatja-e az alkusz az tligyfélszamlan
elhelyezett biztositasi dijakat olyan mddon, hogy a
biztositasi  dijra  jogosult biztositoval  kotott
megallapodasa alapjan az 6t megilletd jutalékot
levonja és atutalja sajat (f6)szamlajara?

3.3 A teljesség igénye nélkiil felvetett fenti
kérdések alapjan is lathatd, hogy a gyakorlatban a
legtobb problémat leginkdbb az {gyfélpénzek
védelmével kapcsolatos alulszabalyozottsag jelenti.
A Bit.  lakonikusan  tomdr  kétmondatnyi
megfogalmazasabol $zamos kérdésre
jogértelmezéssel sem adhat6 valasz. Ezzel szemben
pl. az Egyesiilt Kirdlysagban az ottani felligyel6
hatosag, a Financial Conduct Authority altal kiadott,
kotelezo érvényl, terjedelmes és kelléen szofisztikalt
el6irasok szabalyozzak az igyfélpénzek
biztositaskozvetitok  altali  kezelését. Ez a
szabalyozasi eszkoz az un. Client Asset Sourcebook
(CASS), mely csak az Ugyfélpénzek védelmére

vonatkoz6  eldirasokat  tobb  szdz  pontban

szabalyozza.
A Ugyfélszamlak szama
34 Az érdemi kérdés vizsgalata elott rogziteni

kell, hogy az MNB utobbi idokben Iefolytatott
vizsgalatai komoly tanulsdgot szolgaltattak a
figgetlen biztositaskézvetitdi piac szdmara: a
tobbség vagy egyaltalan nem vezetett ligyfélszamlat,
vagy lgyfélszamla gyanant egy egyszerii alszdmlat
nyitottak és vezettek az lgyfelekt6l beszedett
biztositasi dijak kezelésére. Ma mar nyilvanvald az
egész piac szamara, hogy az igyfélpénzeket is
kezeld biztositasi alkuszok tigyfélszamlaként letéti
szamlat kotelesek nyitni és vezetni.
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35 Kevésbé
tgyfélszamlaval koteles egy biztositasi alkusz
rendelkezni. A Bit. 42. § (2) bekezdésének egyszerti
nyelvtani  értelmezése alapjan, az lgyfelek

egyértelmtl, hogy hany

dijbefizetéseit, és a biztositok altal kiutalt kartéritést /
biztositasi szolgaltatast, illetve dijvisszatéritéseket
egyarant kezel6 alkusz legalabb kettd tigyfélszamlat
koteles vezetni: egyet a biztositokat megilletd dijak
kezelésére, egyet pedig az tligyfeleket megilletd
pénzeszkozok kezelésére.

3.6 Ennél tobb iigyfélszamla vezetésére
vonatkozo kotelezettség nem vezethetd le a
normaszovegbOl. Ezzel egyiitt életszerti elvaras
egyes biztositok és tligyfelek részérdl, hogy az dket
megilleto, illetve altaluk befizetett pénzeszkozoket a
biztositasi  alkusz  kezelje  kiillon = masok
pénzeszkozeitdl, praktikusan egy dedikalt kiilon
tigyfélszamlan. Ismert a piacon olyan biztositd, mely
csak azzal a feltétellel jogositja fel az alkuszokat
dijbeszedésre, hogy az igy beszedett dijakat nem
elegyitik mas biztositokat megilletd dijakkal, hanem
kiilon tgyfélszamlat vezetnek az adott biztositd
szamara. Ez a biztosit6 és a neki dijat fizetd ligyfelek
szempontjabol is kedvezd helyzetet teremthet az
alkusz esetleges fizetésképtelensége esetén, ide nem
értve azt az esetet, ha az Osszes ligyfélszamlan 1évo
(s azon kivil fellelhetd, de azonosithato)
tigyfélpénzt 6ssze kell vonni (Pooling), ha kevesebb
az alkusz (felszdmoloja) altal nyilvantartott és
rendelkezésre allo lgyfélpénz, mint az alkusszal
szembeni - akar biztositok, akar lgyfelek altal
érvényesitett - ligyfélpénzre vonatkozd kovetelés (ld.
késobb).

3.7 A CASS 5.5.13 pontja ezzel kapcsolatban
ugy rendelkezik, hogy az alkusz rendelkezhet egy
altalanos tgyfélszamlaval, illetve az ligyfél erre
iranyul6 kérése esetén dedikalt tigyfélszamlakkal is’.

1 A firm can hold client money in either a general client
bank account (CASS 5.5.38 R) or a designated client
bank account (CASS 5.5.39 R). A firm holds all client
money in general client bank accounts for its clients as
part of a common pool of money so those particular
clients do not have a claim against a specific sum in a
specific account; they only have a claim to the client
money in general. A firm holds client money in
designated client bank accounts for those clients who
requested that their client money be part of a specific
pool of money, so those particular clients do have a claim
against a specific sum in a specific account; they do not
have a claim to the client money in general unless a
primary pooling event occurs. If the firm becomes
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Egyebekben az alkusz beldtasara bizza a CASS
szabalyozasa, hogy hany igyfélszamlat vezet, azt
ugyanakkor leszogezi, hogy a dedikalt tigyfélszamla
is ugyanugy részt vesz a Pooling-ban, mint az
altalanos tgyfélszamla, azaz a biztositasi alkusz
fizetésképtelensége esetén a dedikalt tigyfélszamla
nem hordoz elényoket?,

3.8 A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a
Bitv. 404. § (2) és (3) bekezdése mar tobbes szamot
sem hasznal, hanem arra kotelezi az alkuszt, hogy az
igyfél altal befizetett, a biztositot megilletd, vagy a
biztositd altal kifizetett, az iigyfelet megilletd
pénzeszkozt igyfélszamlan helyezze el. Ez tovabbi
részletszabalyok hianyaban csak bonyolitia a
felszamolo dolgat, ha az alkusz fizetésképtelensége
esetén arrol akar donteni, hogy az ligyfélszamlarol
kinek, milyen sorrendben és aranyban teljesitsen
kifizetést, feltéve, hogy hidny mutatkozik az alkusz
altal kezelt ligyfélpénzekben.

B. Dijbeszedés az alkusz fészamldjara vagy az
tigyfélszamlara

3.9 A Bit. 42. § (2) bekezdésének azon
megfogalmazasa alapjan, hogy a fliggetlen
biztositaskozvetitdé az  iigyfélpénzeket koteles
tigyfélszamlakon tartani, a biztositasi piac azt az
értelmezést vezette le és gyakorlatot alakitotta ki,
hogy megengedett az lgyfélpénzeket nem
kozvetleniil az iigyfélszamlara beszedni, ha késobb
megtorténik  ezeknek a  pénzeszkézoknek  az
igyfélszamlara valo transzferalasa.

3.10 A fenti értelmezés helyességét megerdsiti a
Bitv. 404. § (2) bekezdése, mely szerint a biztositasi
alkusz csak akkor koteles az lgyfélpénzt

insolvent, and there is (for whatever reason) a shortfall in
money held for a client compared with that client's
entitlements, the available funds will be distributed in
accordance with the client money (insurance) distribution
rules.

2 Ld. CASS 5.5.40 - (1) A firm may operate as many
client accounts as it wishes. (2) A firm is not obliged to
offer its clients the facility of a designated client bank
account. (4) Where a firm holds client money in a
designated client bank account, the effect upon the failure
of the firm (which is a primary pooling event) is that
money held in the designated client bank account is
pooled with money in every other client bank account of
the firm. Accordingly, clients whose money is held in a
designated client bank account will share in any shortfall
resulting from a failure of the firm.
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igyfélszamlara helyezni, ha azt a befizetést vagy a
kifizetést kovet6 munkanap végéig a jogosultnak
(biztositonak vagy tigyfélnek) nem tovabbitja.

C. Kielegitési sorrend az tigyfélpénzek kiadasa

sordn

3.11 Sem a Bit., sem pedig a Bitv. nem allapit
meg kielégitési sorrendet az ligyfélpénzekre jogszerii
igényt formald hitelez6k (biztositok és tigyfelek)
kozott abban az esetben, ha az tgyfélpénzeket
illetden hiany mutatkozik a biztositasi alkusz
felszamolasi eljarasaban. Ennek megfelelden arra
nézve sincs szabaly, hogy az tigyfél altal befizetett,
vagy a biztositok altal kifizetett pénzeszkdzok
kielégitése élvez-e prioritast, fiiggetleniil attdl, hogy
a hitelez6k ezen két csoportjat megilletd
igyfélpénzeket az  alkusz  ugyanazon az
tigyfélszamlan, vagy kiilon iigyfélszamlan tartotta-e.

3.12 A CASS 5.6 pontja e tekintetben is
egyértelmii szabalyozast tartalmaz: az tigyfélszamlan
a biztositok javara kezelt pénzeszkozok (jellemzbéen
biztositasi dijak) kielégitésével szemben elsébbséget
élveznek az tgyfelek javara kezelt pénzeszk6zok
(jellemz6en a biztositasi szolgaltatisok és a
dijvisszatéritések), azzal, hogy mind az iigyfelek,
mind pedig a biztositok korében kdvetelésaranyos a
kielégités.

D. Szegregalt és nem szegregalt iigyfélpénzek

3.13 Adott esetben nem jelentéktelen az a kérdés,
hogy vajon mit6l valik az tigyfélpénz a biztositasi
alkusz felszamolasi eljarasaban olyan tigyfélpénzzé,
mely nem képezi a felszdmolasi vagyon részét, azaz
abbol mas hitelezOk nem kereshetnek kielégitést? Az
egyik lehetséges megkozelités szerint ebbéli
mindségét az ligyfélpénz éppen azaltal nyeri el, hogy
azt az alkusz tgyfélszamlara helyezi, mig a masik
megkozelités szerint, az egyébként azonosithato
igyfélpénz a szegregaciotol fiiggetlenill, azaz
helyezést6l

tigyfélszamlara fliggetleniil is

igyfeélpénznek mindsiil.

3.14 Ez a kérdés hazai I[éptékkel mérve
felfoghatatlan tétre mend kérdéssé élezodott ki a
kozelmultban a Lehman Brothers International
(Europe) (LBIE) csddeljarasaban, mely kérdést
végil 3:2 aranyban meghozott dontésével az
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Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birosaga dontott el’.
Az itélet ugyan a MIiFID implementaciojaként
sziiletett CASS szabalyokat értelmezi, a Legfelsdbb
Birdésag  azonban olyan altalanos  érvényil
megallapitasokat tett az iigy kapcsan, melyek miatt
egyetért az angol jogi szakma abban, hogy ezek a
megallapitasok a biztositasi szektor hasonlé CASS
szabalyainak értelmezése soran is megfelelden
iranyadok lehetnek.

3.15 Az LBIE iigy tényallasa szempontjabol
relevans, hogy

(i) az LBIE kozvetleniil azt megel6zéen, hogy
megindult ellene a felszdmolasi eljards, az
tigyfélpénzek tetemes részét (még) nem helyezte at
igyfélszamlara, ezért az ligyfélpénzek jelentds része
ugyfélszamlan, mig egy masik része az LBIE
foszamlajan  volt a  felszamolasi  eljaras
megindulasanak pillanataban;

(i) a CASS - biztositaskozvetitbkre és
befektetési  vallalkozasokra egyarant iranyado
szabalyai szerint — Un. ,primary pooling event”
bekovetkezése esetén, mint amilyen az LBIE
felszamolas ala  keriilése volt, az dsszes
tgyfélszamlan 1évé ligyfélpénzt Ossze kell vonni
(Pooling), mely esethen az iigyfelek koveteléseik
aranyaban nyerhetnek kielégitést — a felszamolasi
vagyonba nem tartoz6 — iigyfélpénzekbol.

3.16 A bir6sag altal az LBIE tigyben eldontendd
kérdés az volt, hogy

(i csak a  szegregdlt (a  felszamolas
helyezett)
tigyfélpénzek vesznek részt a Pooling-ban, vagy

elrendeléséig ligyfélszamlara
esetleg olyan tigyfélpénzek is, melyek az LBIE sajat
szamlajan maradtak; illetve

(i) a felszamolasi vagyon részét nem képezd
(szegregalt) lgyfélpénzek felosztasabol azok az
igyfelek is részesiilnek-e, akiknek pénzeszkdzeit az
LBIE nem helyezte el igyfélszamlan?

3.17 A Legfelsobb Birdsag tobbségi allaspontja
az volt, hogy
(i) a Pooling azokat az azonosithato

ugyfélpénzeket is érinti, melyek a felszamolas kezdd
id6pontjaban nem keriiltek (még) tigyfélszamlara, és

® Ld. Lehman Brothers International (Europe) (in

administration) v CRC Credit Fund and others (2012)
UKSC 6.
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(i) az igy mutatkozé tligyfélpénzb6l azok az
tigyfelek is részesiilnek, akiknek pénzeszkdzeit nem
utalta az LBIE tigyfélszamlara,

azaz a Pooling alkalmazasaban nem a tényleges
szegregacid mindsiti az iigyfelek pénzeszkdzeit
ligyfélpénzzé®. A tobbségi allasponttal Lord Hope és
Lord Walker f6birok nem értettek egyet. Az 6
kisebbségi allaspontjuk akik szerint, a Pooling
kizarolag a ténylegesen iigyfélszdmlan elhelyezett
tigyfélpénzeket érintheti és ennek megfelelden az
igyfélszamlan taladlhatd pénzeszkozokbol azok az
tigyfelek nem részesiilhetnek, akiknek pénzeszkdzeit
az LBIE elmulasztotta iigyfélszamlara helyezni.

3.18 Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga
szerint tehat az tigyfélpénzek védelme szempontjabol
az Ugyfélszamlan vald tényleges elhelyezés ¢és
kezelés nem meghatarozd jelentdségii abbol a
szempontbol, hogy az iigyfélpénz a felszamolasi
vagyonba tartozik-e vagy sem. Ha ugyanis az
ugyfélpénz azonosithato, azt a felszamold annak
ellenére iigyfélpénzként koteles kezelni, hogy az
elegyedett a vallalkozas felszamolasi vagyonaval.
fgy pedig a szegregilt és mnem szegregalt
tigyfélpénzek a Pooling keretében &sszeadddnak és
kozos — a felszamoldsi vagyonba nem tartozd -
kielégitési alapjat képezik az tigyfélkoveteléseknek.

3.19 A hazai biztositasi jogalkalmazas ¢és
jogalkotas nem ismerte még fel a fenti kérdések
jelentGségét, ezért de lege ferenda mindenképpen
javasolt a Bitv. esetleges modositasa, még azt
megel6zéen, hogy egy jelentds ¢és nem vart
fizetésképtelenség iranyitana rd a figyelmet a
szabalyozatlansagban rejlo veszélyekre.

4 “The argument that no actual segregation was required
for participation in the client money pool was supported
both by the language, and a purposive
interpretation, of CASS 7. Under the CASS 7 regime, all
client money was subject to the statutory trust
and the intention was to safeguard the assets of all clients.
To exclude from the distribution regime identifiable
client monies in house accounts would run counter
to the policy underlying CASS 7 by creating a bifurcated
scheme under which clients had  different
levels of protection depending on whether their money
was held ina segregated or a house account. The true
purpose of the scheme was to provide a high
level of protection to all clients, and in view of the
overriding purpose of the scheme, it was unlikely
that the intention was that client monies that had yet to be
segregated under the alternative approach were to be
treated differently from money that had been segregated”.



E. Risk Transfer

320 Az IMD és a CASS is az iigyfélpénzek
szegregalasanak adekvat alternativijaként kezelik a
Risk Transfer intézményét, melynek értelmében a
biztositaskozvetitd a biztositoval kotott irasbeli
megallapodasa alapjan jogosult az ligyféltél atvenni
(beszedni) a biztositasi dijat, s mely esetben tgy kell
tekinteni, mintha a dijat kdzvetleniil a biztositonak
fizették volna. Ebben az esetben tehat az ligyfélnek
akkor sem kell kétszer megfizetnie a biztosito
kockazatvallalasanak ellenértékét képez6 dijat, ha az
alkusz id6kdzben fizetésképtelenné valna. A Risk
Transfer eredményeként ugyanis a biztositdé annak
ellenére kockazatban all, hogy a kozvetitének
megfizetett biztositasi dij valdjaban nem jutott el
hozza. Ezzel szemben a kozvetitének fizetett
kartérités /|  biztositdsi  szolgaltatas, illetve
dijvisszatérités esetében az alkusz
fizetésképtelensége esetén nem lehet gy tekinteni,
mintha ezek az dsszegek a biztositott (ligyfél) részére
kifizetésre keriiltek volna. Kovetkezésként Risk
Transfer esetében a Dbiztositdé viseli annak
mindennemt hitelezési kockazatat, hogy a biztositas
kozvetitd fizetésképtelenné valik:

Q) a  Dbiztositasi  dijak  alkusznal valo
,beragadasa” ellenére viseli az alkusz altal
kozvetitett  biztositasi szerz6désben  vallalt

kockazatot, és

(i) az ligyfélnek jar6 és az alkusznak kifizetett
pénzeszkozok tekintetében viseli a kétszeri fizetési
kényszer veszelyét’.

3.21 A CASS 5.1.5 pontja alapjan ilyen esetben
ezek a  pénzeszkdzok nem = mindsiilnek
tgyfélpénznek és ennek megfeleléen csak a biztositd
kifejezetett és irasbeli hozzajarulasaval helyezhetok
ugyfélszamlara, ami azzal van Osszefiiggésben, hogy

® Ld. CASS 5.2.1 - If a firm holds money as agent of an
insurance undertaking then the firm's clients (who are not
insurance undertakings) will be adequately protected to
the extent that the premiums which it receives are treated
as being received by the insurance undertaking when they
are received by the agent and claims money and premium
refunds will only be treated as received by the client
when they are actually paid over. The rules in CASS 5.2
make provision for agency agreements between firms and
insurance undertakings to contain terms which make
clear when money should be held by a firm as agent of an
undertaking. Firms should refer to CASS 5.1.5 R to
determine the circumstances in which they may treat
money held on behalf of insurance undertakings as client
money.
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amint lathattuk, az {gyfélszamlan elhelyezett
pénzeszkozokbol valo kielégités szempontjabol az
igyfelek kovetelései prioritast élveznek a biztositok
(dijkoveteléseivel) szemben.

322 A hazai piacon is ismertek olyan
megallapodasok, melyek a Risk Transfer fent
bemutatott konstrukcidjat intézményesitik egyes
biztositok és egyes alkuszok kozott. Mivel
nyilvanval6, hogy Risk Transfer esetén nem az
tigyfél, hanem a biztosito viseli a biztositaskozvetitd
fizetésképtelenségének kockazatat, ezért a biztositok
csak kivételesen és csak egyes kiemelt alkuszokkal
kotnek ilyen Risk Transfer Megallapodasokat.

3.23 Miutan a Bit. nem implementalta az IMD 4.
cikkely (4) bekezdésének a) pontja szerinti Risk
Transfer intézményét, igaz nem is tiltja Risk Transfer
Megallapodasok kotését, s ennek megfeleléen olyan
rendelkezést sem tartalmaz, hogy Risk Transfer
esetén a biztositasi alkusz mentesiilne a Bit. 42. § (2)
¢és (3) bekezdése szerinti kotelezettségek alol, ezért
kijelenthet6, hogy a Risk Transfer altal érintett
biztositokat megilletd dijakat, illetve az ilyen
biztositok kifizetéseit egyarant ¢és ugyanigy
tigyfélszamlan kell tartani, mintha nem lenne a felek
kozott Risk Transfer megallapodas. Az iigyfelek
szempontjabol ez igy kettds védelmet jelent.

F. Biztositadsi dijak nettositdsa az

tigyfélszamlan

3.24 A kozelmultban sok biztositd €s biztositasi
alkusz paradigmavaltast volt kénytelen végrehajtani,
mert az MNB 1ugy értelmezte / értelmezi a Bit.
igyfélpénz védelmi szabalyait, hogy azok kizarjak,
hogy az tgyfélszamlan elhelyezett biztositasi
dijakbodl az alkusz — a biztositokkal kotott irasbeli
megallapodasa kifejezett felhatalmazasa alapjan -
levonja sajat jutalékat és azt atutalja sajat
(f6)szamlajara.

3.25 Az MNB jogi allaspontja szerint, a
biztositasi alkusz nemcsak hitelez6i, hanem sajat
maga szamara sem  végezhet utalast az
igyfélszamlarol, és ett6l a Bit. 42. § (2)
bekezdésébdl levezetett kozjogi szabalytol az
alkuszok és a biztositok megallapodasa sem térhet el.

3.26 Erdemes megjegyezni, hogy pl. a CASS
5.5.16(1) pontja alapjan kifejezetten engedélyezett a
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jutalékok levonasa az ligyfélszamlan elhelyezett /
oda befolyt biztositasi dijbol: A firm may draw down
commission from the client bank account if:

@ it has received the premium from the client
(or from a third party premium finance provider on
the client's behalf); and

(b) this is consistent with the firm's terms of
business which it maintains with the relevant client
and the insurance undertaking to whom the premium
will become payable;

and the firm may draw down commission before
payment of the premium to the insurance
undertaking, provided that the conditions in (a) and
(b) are satisfied.

3.27 Ezzel egyiitt ugy tinik, hogy a hazai
biztositasi piac egyiitt tud élni az MNB Altal
ujraértelmezett Bit. szaballyal is, mert abbol, hogy a
Bit. 42. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezden az
igyfélpénzeket nem az iigyfélszamlara kell beszedni,
hanem csak ott kell tartani, levezethetd az a Bitv.
404. § (2) bekezdésében mar kifejezetten is elismert
jogszerli gyakorlat, hogy az alkusz a sajat
fészamlajara szedi be a biztositasi dijakat, majd az
tgyfélszamlara mar a jutalékaval csokkentett nettd

dijat utalja at.

4, De lege ferenda

4.1
jogalkotas

Miutan a hazai biztositasi jogalkalmazas és
— jelentés hatassal jard biztositasi
brokercs6d hianyaban — (szerencsére) nem ismerte
még fel a fenti kérdések jelent6ségét, ezért de lege
ferenda mindenképpen javasolt a Bitv. esetleges
modositasa, még azt megeldzden, hogy egy jelentds
és nem vart fizetésképtelenség iranyitand ra a
figyelmet a szabalyozatlansagban rejlo veszélyekre.

Amennyiben a hirlevelekben bemutatott témak
barmelyikérdl tovabbi informaciokat szeretne
kapni, sziveskedjen a megadott elérhetdségek
valamelyikén  kozvetlenl  kapcsolatba  1épni
kollégénkkal.
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