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A szerz6do fél biztositaskozvetitoi minosége csoportos

biztositasok esetén - Paradigmavaltas korvonalazodik a
Magyar Nemzeti Bank értelmezési gyakorlataban

1. Bevezeto

11 Uj irdnyokat nyithat és a meglévé piaci
konstrukciok feliilvizsgalatat indithatja el az a
latszolag ellentmondasos, szakmai szempontbol
kifogasolhato felligyeleti allasfoglalas, mely a
Magyar Nemzeti Bank publikalasaban jelent meg, és
amely azzal az évek Ota napirenden 1évo kérdéssel
foglalkozik, hogy egy csoportos biztositasi szerz6dés
szerz6ddjének tevékenysége, melynek révén az altala
miikodtetett csoportos biztositasi konstrukcidohoz
biztositottakat csatlakoztat, mikor tekintheté kozjogi
értelemben véve biztositaskdzvetitésnek.

2. A szerzédé (policy holder) Kkozvetitéi
tevékenységével Kkapcsolatos eddigi feliigyeleti
gyakorlat

2.1 A magyar biztositasi maganjog
hagyomanyosan ismeri és elismeri a mas javara
kotott biztositasi szerzddéseket, egyediili korlatként
azt szabva, hogy a biztositott érdeknek legalabb a
biztositott oldalan (vagy személyében) fenn kell
allnia. A  biztositdsi  szerzédések  szerzodoi
mindségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a
szerz6d6  félnek a  biztositasi  szerzédésben
meghatarozott biztositasi eseménnyel kapcsolatban
nem feltétleniil kell érdekeltséggel rendelkeznie,
szerz6d6 fél barki lehet, olyan is, akinek pl.
semmilyen érdeke sem flizédik a biztositasi
szerz6désben meghatarozott biztositdsi esemény
bekovetkezésének az elmaraddsahoz. A régi Ptk.

548. §, illetve az 0j Ptk. 6:440. § szerinti egyetlen
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kritérium, hogy a szerz6dé fél a biztositasi szerzodést
érdekelt személy, mint biztositott javara kosse meg.
A biztositottak szama (egy vagy tobb) ehhez képest
csupan mennyiségi kiilonbséget jelent mindaddig,
amig valamennyi biztositott tekintetében fennall a
biztositasi érdek.

2.2 A csoportos biztositasi szerzédéseket a
hazai biztositasi piac széles korben hasznalta és
hasznalja, a  munkaltatok, tomegkozlekedési
vallalatok vagy rendezvényszervezok altal kotott
csoportos balesetbiztositasoktol, a bankkartydkhoz
kapcsolodo utasbiztositasokon 4t a hitelintézetek
altal kotott hitelfedezeti biztositasokig.

2.3 Koz6s sajatossdga valamennyi csoportos
biztositasi szerz6désnek, hogy a szerz6do aktusa altal
— aki a csoportos biztositasi szerz6dés megkdtésén
tal tevékenyen kozremiikodik abban, hogy az egyes
biztositottak ténylegesen is biztositottakka valjanak -
harmadik személyek valnak/vélhatnak a biztositasi
jogviszony alanyava biztositottként. Ez az a
sajatossag, ami latszolagos hasonlosagot mutathat a
biztositaskozvetitéssel, tekintettel arra, hogy a
biztositott és a biztositd kozé egy harmadik szerepld,
a szerz0d6 iktatodik, aki annak érdekében jar el,
hogy egy harmadik személy biztositotta valjon.

2.4 Le kell szdgezni, hogy a mas(ok) javara
kotott biztositasi szerz6dés szerz0ddje — dnmagaban
amiatt, hogy masok javara biztositasi szerzodést kot
— még nem mindsiil biztositaskdzvetitonek. Tobblet
tényallasi elem megvalosulasa esetén ugyanakkor a
Feliigyeletnek joga van arra, hogy megéllapitsa
valamely tevékenységrol, hogy az biztositas-



kozvetitdi tevékenységnek mindsiil, akkor is, ha ezt a
tevékenységet csoportos biztositds szerzéddjeként
fejtik ki. Az ennek alapjaul szolgalé vizsgalat
csoportos szerzddések esetén iranyulhat a biztositasi
szerz6dés megkotésének koriilményeire és/vagy a
megkotést kovetéen a  Dbiztositotti  jogviszonyok
1étrejottéhez kapesolodo szerzoddi tevékenységre.

2.5 A Feliigyelet értelmezési gyakorlatdban
2004 ota jelen vannak azok az allasfoglalasok,
melyek a csoportos biztositasok szerz6ddjének a
maganjog ¢és a kozjog hatardn elhelyezkedd
tevékenységét elemzik.

2.6 Egyik  Kkorai,  31.744/2/2004.  szamu
dllasfoglalasaban  a  Feliigyelet (még PSzAF)
leszogezte, hogy csoportos biztositasi szerzodések
szerz6do6i pozicidban torténd megkotése dnmagaban
nem mindsiil biztositaskdzvetitésnek. Ez vonatkozik
arra az esetre is, ha a szerz6d6 fél egy bank, tovabba,
ha ez a szerz6d6 fél a megkotott biztositasi
szerz6déshez valdo késobbi csatlakozast lehetdvé
teszi. A PSzAF azt is aldhuzta, hogy a
biztositaskozvetitdi tevékenység, illetve a csoportos
biztositasi szerzodés szerzdd6 félként torténd
megkotésének tartalma és célja eltérd, s ennek
kovetkeztében e két jogintézmény egymastol
elkiilonithetd.

2.7 Késébb a Feliigyelet (még mindig a PSZAF)
egy masik allasfoglalasaban tovabbfejlesztette
értelmezési gyakorlatat és alahuzta, hogy a csoportos
biztositasi  szerz6dés szerzdddjének  ligyfelek
csoportos biztositasi szerzédésekhez biztositottként
torténd csatlakoztatasara iranyuld rendszeresen és
jutalék fejében végzett tevékenysége
biztositaskozvetitésnek mindsiil, amennyiben a
szerz6d6 fél maga nem biztositott egyben és a
jutalékon kiviil egyéb gazdasagi érdeke nem fiiz6dik
a biztositasi szerzodés fenntartasahoz.

2.8 A fenti allasfoglalasban  markansan
megjelenik, hogy a Feliigyelet értelmezésében mi a
legfontosabb elhatarolasi ismérve annak, hogy egy
csoportos biztositas szerzodéjének a tevékenysége,
kozjogi szempontbol mikor tekinthetd egyuttal
biztositaskdzvetitésnek (is). Ez az ismérv nem mas,
mint a szerz6do fél sajat biztositasi érdeke.

2.9 A csoportos  biztositasi  szerzédések
szolgélhatjak elsdsorban vagy kizarolag a szerz6dd
érdekeit, ennek tipikus megnyilvanulasa, ha a
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szerz6dd egyben a biztositd szolgaltatidsanak is
jogosultja, vagy ¢letbiztositasok esetében
kedvezményezettje. Lehetséges azonban az is, hogy
a szerz0d6  valamely  szerz6désben  vallalt
kotelezettségét teljesiti a biztositasi szerzédések
mas(ok) javara vald megkotésével (pl. a
munkaltaték, vagy szallitmanyozok altal kotott
csoportos szerzodések).

2.10 Az elhatarold ismérv mindkét esetben az,
hogy a szerz6dének van-e a szerz6dés megkdotésével
6nallo, a biztositasi jogviszonyok létrejovetelének
puszta eldsegitésétol eltérd célja, érdeke. Ha ilyen cél
nem mutathatd ki, azaz a szerz6d6é motivacidja
egyediil a biztositottak csatlakoztatasara tekintettel
kapott jutalékban mutathatd ki, a csoportos
biztositasi szerzddés megkotése, illetve azon beliil
harmadik személyek biztositottd valasanak lehet6vé
tétele, egyéb feltételek megvalosulasa esetén,
biztositaskozvetitésnek tekinthets. Ha azonban a
szerz6d6 (maga is) rendelkezik biztositasi érdekkel,
ugy a Dbiztositottak  csatlakoztatdsaban  allo
tevékenysége nem mindsiil biztositaskézvetitésnek.

3. A szerzod6 érdekeltségének feliigyeleti
atértelmezése

3.1 A Feliigyelet (immaron MNB) altal frissen
kozzétett  allasfoglalas  egyik  ellentmondasos
megallapitasa éppen a biztositasi érdekkel fiigg
Ossze. A Ptk. 6:440. § szerint, biztositasi szerz6dést
az kothet, aki:

0] valamely vagyoni vagy személyhez fiiz6d6
jogviszony alapjan a  biztositdsi  esemény
elkeriilésében; életkor elérésére, sziiletésre vagy
hazassagkotésre sz0l6  életbiztositds esetén a

biztositasi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy
aki

(i) a szerzOdést az érdekelt személy javara koti
meg.

3.2 A Ptk. 6:442. § (1) bekezdése szerint pedig,
csoportos  biztositds esetén a  biztositottak
meghatarozasa ~ valamely  szervezethez  vald
tartozasuk, a biztositottak és a szerzodd fél kozott
fennalld jogviszony vagy egyéb kapcsolat alapjan
torténik  (jelen hirlevélben a  tovabbiakban:
csoportképzd ismérv), és a biztositd kockazatanak



vizsgalatara és vallalasara a csoportra tekintettel
keriil sor.

3.3 A Feliigyelet ezekkel kapcsolatban kifejti,
hogy ,a Ptk. idézett rendelkezései alapjan a
biztositasi érdek lehet kozvetlen vagy kozvetett:
biztositasi szerzddést az kothet, aki valamely
vagyoni vagy személyiségi jogviszony alapjan a
biztositasi  esemény elkeriilésében  (kozvetlen
biztositasi érdek) érdekelt, vagy aki a szerzédést az
érdekelt személy javara koti meg (kozvetett
biztositasi érdek). Ez utobbi esetén elvalik a
biztositott személy és a szerz6dd fél, a biztositas
elsdsorban a biztositott javara vagy életére szol. De
ez nem jelenti azt, hogy a szerz6dd fél a biztositasi
esemény  bekovetkezése  szempontjabol  teljesen
érdektelen lehet. A csoportos biztositasokban a
szerz6dd fél szempontjabdl a biztositasi érdeket a
csoport €s a szerz6do fél kozotti kapcsolat hatarozza
meg: példaul a munkaltatd a szerz6do fél, aki a
munkavallalok javara kot csoportos életbiztositast;
vagy egy tomegkozlekedési vallalkozas kot
csoportos  balesetbiztositdst az utasai javara.
Elébbiekbdl kovetkezik, hogy a csoportos biztositas
esetében a  csoportképzé  ismérv  nem lehet
onmagaban az, hogy a biztositott a csoportos
biztositas alanya, azaz a szerzédé fél és a
biztositottak  kozott a  biztositasi  érdeket is
megteremto, a csoportos biztositasi szerzodéstol
fliggetlen viszonynak kell fennallnia.”

34 Allaspontunk szerint a Feliigyelet fenti
megallapitasai az alabbiak miatt ellentmondasosak:

(i a Feliigyelet tévesen a csoportképzd
ismérvet azonositja a biztositdsi érdekkel, mellyel
azonban a szerz6dének nem kell rendelkeznie, hiszen
elegendd, ha a csoportos biztositasi szerzédést ilyen
(értsd: Dbiztositasi érdekkel rendelkezé) személyek
javara koti meg;

(i) amig a biztositasi érdek hianya a biztositasi
szerz6dés érvenytelenségét (semmisségét)
eredményezi, addig a csoportképz6 ismérv hianya
legfeljebb azt, hogy az adott biztositasi szerzédés
(annak ellenére, hogy egyidejlileg tobb biztositott
javara szol), a Ptk. alkalmazdsaban nem mindsiil
csoportos szerzédésnek, azaz a biztositasi fejezet
csoportos  biztositasokra vonatkozé rendelkezései

nem alkalmazhatok ra;
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(iii) nem deriil ki az allasfoglalasbol, hogy a
csoportos biztositds szerzéddjének személyében
megkovetelt érdeknek a
biztositaskozvetitéi mindség, Vvagy a CSoportos
szerz6dés érvenyessége szempontjabol tulajdonit

biztositasi

jelentséget az MNB, s igy az sem donthet6 el, hogy
a PSZAF fent emlitett allaspontjat az MNB tovabbra
is iranyadonak tekinti-e, azaz egy csoportos
biztositas szerz6ddje esetében a biztositasi érdek
olyan tobblet tényallasi elemnek tekintend6-e, mely
kizarja a szerz6do biztositaskdzvetitdi mindségét.

4, A Dbiztositottak csatlakoztatasaban valo
kozremiikodés minositése

4.1 Ugyancsak egy korai, 12.182/2/2004. szdamui
adllasfoglalasaban a Feliigyelet - nem tulajdonitva
jelentéséget a Bit. 33. § (1) bekezdése egyértelmil
rendelkezésének, mely szerint a biztositaskozvetités
biztositasi  szerzodések  1étrehozasara  iranyuld
rendszeres és lzletszerli tevékenység -, kifejtette,
hogy a Bit. hivatkozott szabalyanak alkalmazasaban,
a csoportos szerzOdés keretében Iétesitett egyedi
biztositasi jogviszonyok biztositasi szerzédésnek
mindsiilnek, azaz a szerzOdének a biztositottak
csatlakoztatdsaban vald kozremiikodése — az egyéb
fogalmi elemek megvalosulasa esetén — még
mindsiilhet  biztositaskOzvetitésnek, mert ,a
csoportos biztositasba belépd egyes biztositottak
oldalarol megkozelitve, valamennyi biztositotta valo
személy szamara 01j szerz6déses kotelem jon 1étre”.

4.2 Ezt a megkozelitést a mostani MNB
allasfoglalas is meger6Gsiti. A Bit. 33. § (1)
bekezdésének értelmezése korében az MNB
alahtzza, hogy ,,a rendelkezés szigoruan nyelvtani,
sz0 szerinti értelmezése esetében logikailag kizart
lenne, hogy egy csoportos biztositasi szerz6dés
szerz6ddjének a  Dbiztositottak ,csatlakozatdsa”
érdekében  kifejtett  tevékenysége  biztositas-
kozvetitésnek mindsiiljon, miutdin a szerz6dd e
tevékenységét minden esetben a  (csoportos)
biztositasi szerzodés 1étrejottét kdvetden fejti ki, az
egyes biztositottak tekintetében pedig nem biztositasi
szerz6dések, csupan egy mar 1étezd biztositasi
szerz6dés keretein beliili biztositotti jogviszonyok
jonnek létre, igy a szerz6dé tevékenysége nem
irdnyul biztositasi szerz6dés létrehozasara”.



4.3 Allasfoglalasat az MNB tgy folytatja, hogy
,a Dbiztositasi szerzOdés sajatossagaibol fakadoan
viszont a biztositasi termék kozvetitd utjan torténd
értékesitése nem csak ugy valosulhat meg, hogy a
kozvetitd a biztositd és biztositasi védelmet keresd
ugyfél kozotti szerz6dés megkotését segiti eld,
hanem oly moédon is, hogy a biztositd és az iigyfél
kozotti kapcsolatot 1étrehozod személy a biztositasi
szerzOdést a biztositoval szerz6dd félként — az
tigyfelek, mint biztositottak javara — maga koti meg.
(...) Elébbieknek megfeleléen egy mar megkdtott
szerz6déshez  biztositottak ,,csatlakoztatasa” a
biztositasi termékeknek a biztositasi védelmet keresd
tigyfelekhez torténd eljuttatasanak egy lehetséges
modja, igy a kdzvetitdk egyenld kezelésének és a
fogyasztok védelmének kovetelménye megkivanja,
hogy a biztositasi szerz6dés megkotésének
eldsegitésével  biztositasi  kozjogilag  azonos
megitélés ala essen. Mindezek alapjan a Bit. 33. § (1)
bekezdésében foglalt meghatarozas értelmezése
akkor all 6sszhangban az IMD-vel, ha annak alapjan
a csoportos biztositas biztositasi fedezetének a
biztositasi védelmet igényld biztositottakra torténd
kiterjesztésére, a  biztositotti  jogviszonyok
létrehozasara iranyuld tevékenység is biztositas-
kozvetitésnek ~ mindsiilhet,  amennyiben  azt
iizletszerlien végzik”.

5. Az iizletszeriiség fogalmanak az IMD és
az IDD megfogalmazasib6l nem Kkovetkezé
kiterjeszto értelmezése

51 Ugyancsak egy Kkorai, 1533/2/2005. szamu
dllasfoglalasaban a Feliigyelet kifejtette, hogy a
biztositaskozvetitd biztositasi szerzodés 1étrejttéhez
és fennmaradasdhoz fiiz6d6 érdeke az ehhez
kapcsolodo dijazasban (jutalékban) mutathatoé ki,
tevékenysége ettdl valik tizletszertivé.

5.2 A habor el6tti magyar kereskedelmi jog is
lényeges és nélkiilozhetetlen elemének tekintette a
kereskedelmi kozvetitésnek a jutalékot (proviziot).
KUNCZ Odén szerint ,,kereskedelmi {igynoknek azt
az 0nalld keresked6t kell mindsiteni, aki dijazés
fejében élethivatasszeriileg vallalkozik arra, hogy
mas nevében ¢és részére allandé megbizés alapjan
kereskedelmi iigyletek kotésére kinalkozo alkalom
kozlésével, vagy ilyen {ligyletek kozvetitésével
foglalkozzék” (Dr. KUNCZ Odén — A magyar
kereskedelmi és valtojog vdazlata, Grill Kéroly
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Konyvkiado Vallalata Budapest, 1938. 104. oldal). A
Kuria C.3814/1927. szamu itéletében pedig
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy ,a koézonséges
felfogas szerint is a kozvetités iizletszerliségének
alkateleme az ellenszolgaltatas (dijazas) kikotése
(...). Fogalmilag ki van zarva tehat az iizletszeriiség
akkor, ha wvalaki ellenszolgaltatds kikdtése nélkiil
vallalja a kdzvetitést”.

53 A Bit. 3. § (1) bekezdésének 66. pontja
értelmében  Uzletszerlinek az ellenérték fejeben
nyereség, illetve vagyonszerzés végett — elére
egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére
iranyuld6 — rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység mindsiil.

54 Ebbdl az MNB mostani allasfoglalasa arra a
kovetkeztetésre jut, hogy

0] akkor is megall az lizletszerliség tényallasi
eleme, ha a kvazi ingyenes szolgaltatast olyan
motivacioval, illetve annak érdekében is nyujtjak,
hogy eczaltal az egyébként izletszerlien végzett
(fo)tevékenység eredményességét fokozzak, az abbol
eredd bevételt ndveljék”; és

(i) ,»azon koriilmény, hogy a szerz6d6 az egyes
biztositottak csatlakoztatasa utan jutalékot nem kap,
illetve kdzvetlen nyereséget nem realizal dGnmagaban
nem zarja ki az izletszerliség fennallasat.
Amennyiben ugyanis e tevékenységét a szerz6do
olyan motivacioval, illetve annak érdekében is végzi,
hogy ezaltal az egyébként iizletszerlien végzett
(fo)tevékenysége eredményességét fokozza, az abbol
ered0 bevételét novelje, Uigy a nyereség, illetve
vagyonszerzési szandék fennall”.

5.5 Az MNB mostani
egyértelmilen  szigoritani  latszik az  eddigi

allasfoglalasa

gyakorlaton a biztositaskozvetitdi tevékenység
izletszeriségének kiterjesztd értelmezésén keresztiil.
A csoportos konstrukcio jutalékmentességen tullépve
ugyanis az MNB leszogezi, hogy ez Onmagaiban
egyaltalan nem zarja ki a biztositaskozvetitéssé
mindsitést, ha a csoportos biztositas keretében
elérhetdvé tett biztositasi védelem kelendobbé teszi a
szerz0dO fotevékenysége szerinti szolgaltatast /
terméket, novelve ezaltal a szerz6d6 ebbol szarmazod
bevételét.

5.6 A Dbiztositaskozvetitésrol szolo  2002/92
szamu iranyelv (IMD) és a biztositasi értékesitésrol
sz0l6 2016/97 szaml iranyelv (IDD, atiiltetési



hatarideje 2018. februar 20.) rendelkezéseivel
azonban ez a feligyeleti értelmezés nem all
Osszhangban.

5.7 Az IMD ¢és az IDD egyértelmien
fogalmaznak azzal kapcsolatban, hogy
alkalmazasukban ellenszolgadltatis  (dijazas  /
Jjavadalmazas) alatt azt kell érteni, amit a kozvetit6 a
biztositaskozvetitésre tekintettel kap (akir a
termékgazda  biztositotdl, akar egy masik
kozvetit6tol, akar magatol az igyfeltol):

0] az IMD szerint a biztositiskozvetitésért
kapott ellenszolgaltatas lehet anyagi jellegli vagy
mas, megallapodas alapjan jaro, teljesitményhez
kotott gazdasagi elony - This Directive should apply
to persons whose activity consists in providing
insurance mediation services to third parties for
remuneration, which may be pecuniary or take
some other form of agreed economic benefit tied to
performance (IMD /11/ preambulum-bekezdés);

(i) az IMD ¢és az IDD szerint tovabba
biztositaskdzvetitd az a természetes vagy jogi
személy, aki dijazas ellenében kezd vagy folytat
biztositasi kozvetitést - “Insurance intermediary”
means any natural or legal person who, for
remuneration, takes up or pursues insurance
mediation (IMD 2(5) cikk, IDD 2.1(3) cikk);

(iii) az IDD
javadalmazasnak mindsiil barmely jutalék, kozvetitdi

alkalmazéasaban pedig

dij, egyéb dij vagy mas kifizetés, ideértve barmilyen
jellegi gazdasagi elonyt, vagy barmely egyéb
pénzbeli vagy nem pénzbeli elonyt vagy 0sztonzot,
amelyet a biztositasi értékesitési tevékenységre
tekintettel ~ kinalnak fel vagy nydgjtanak -
‘Remuneration’ means any commission, fee, charge
or other payment, including an economic benefit of
any kind or any other financial or non-financial
advantage or incentive offered or given in respect of
insurance distribution activities (IDD 2.1(9) cikk);

(iv) az IDD tovabba rdgziti, hogy a
biztositaskozvetitd a biztositasi szerz6dés megkotése
el6tt — egyebek mellett - tajékoztatni koteles az
igyfeleket a biztositasi szerzdéssel Osszefiiggésben
kapott javadalmazas jellegérél - The nature of the
remuneration received in relation to the insurance
contract (IDD 19(1)d. cikk);

(V) az IDD végiil Ggy rendelkezik, hogy a
kozvetitot terheld pre-kontraktudlis tajékoztatasi
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kotelezettségnek pontosan ki kell terjednie arra is,
hogy a kozvetité kitdl kapja dijazasat - Whether in
relation to the insurance contract, it works: | (i) | on
the basis of a fee, that is the remuneration paid
directly by the customer; | (ii) | on the basis of a
commission of any kind, that is the remuneration
included in the insurance premium; | (iii) | on the
basis of any other type of remuneration, including an
economic benefit of any kind offered or given in
connection with the insurance contract; or | (iv) | on
the basis of a combination of any type of
remuneration set out above (IDD 19(1)e. cikk).

5.8 Az MNB mostani allasfoglalasdban
értelmezett Bit. 3. § (1) bekezdésének 66. pontja
megfelel az irdnyelvi rendelkezéseknek, mert
egyértelmilen rogziti, hogy a biztositaskozvetitoi
tevékenység feltétele, hogy azt olyan ellenérték
fejében  végezzék, mely nyereséghez, illetve
vagyonszerzéshez juttatja a kozvetitét. Marpedig az
IMD, IDD és a Bit. altal hasznalt ellenérték / dijazas
/ javadalmazas fogalmak egyértelmiien feltételezik,
hogy azt a koOzvetitd mastol kapja kozvetiti
tevekenysége ellentételezésekent.

59 A fentiek alapjan nem foghat helyt az MNB
azon megallapitasa, hogy a csoportos biztositas
szerz6ddjének biztositaskozvetitové mindsitését nem
zarja ki, ha a szerz6d6 a biztositotol semmilyen
javadalmazasban nem részesiil, azonban a cSoportos
biztositas keretében elérhetdové tett biztositasi
védelem kelend6bbé teszi a szerz6do fétevékenysége
szerinti szolgaltatast / terméket, ndvelve ezaltal a
szerz6d6 ebbdl szarmazo bevételét.

5.10 Az iranyelvi rendelkezések alapjan ugyanis
a biztositaskozvetitd tevékenységét kizarolag a
kozvetitésért kapott ellentételezés (dijazas) teszi
iizletszeriivé. Ehhez képest, ha a szerz6d6 sem a
termékgazda biztositotol, sem pedig az iigyfelektol
nem kap dijazast a kozvetitésért, iigy 6nmagaban az,
hogy az ingyenesen kozvetitett  biztositasi
szolgaltatas Osszekapcsolasa a szerz6do
fotevékenysége szerinti aruval / szolgaltatassal,
noveli az ilyen fOszolgaltatds kelenddségét, a
biztositaskozvetitéssé  mindsiilés  szempontjabol
koézombos. Példakkal szemléltetve:

0] ha egy biztositaskozvetitést is végzé bank
azzal biz meg egy miszaki cikkeket értékesitd
aruhazlancot, hogy az a bank kozremikoddjeként
kozvetitsen kiterjesztett garancia biztositast, mely



kozvetitésért dijazast a bank ugyan nem fizet, de minden piaci szerepld érdeke sajat  ilyen
kamatmentes hitelt ad az aruhazlanc vasarloinak, ha konstrukcidinak  attekintése, a  megvaltozott
pl. az elsd harom hoénap biztositdsi eladdsai feliigyeleti  elvarasokhoz  igazodd  esetleges
meghaladnak egy bizonyos dijbevételt vagy atdolgozasa, a miikodési kockazatok ezzel
darabszamot, akkor ez olyan a bank 4altal a kapcsolatos ~ folyamatos értékelése, illetve a
biztositaskozvetitésre  tekintettel nyujtott egyéb feligyelet értelmezési gyakorlatanak figyelemmel
gazdasagi elony, mely {izletszerivé mindsiti az kisérése.

aruhazlanc tevékenységét, 1évén a kamatmentes hitel
alkalmas arra, hogy novelje miiszaki cikkek
eladasait;

(i) ezzel szemben, ha egy biztositd azzal bizza
meg ugyanezt az aruhazlancot, hogy ugyanezt a
kiterjesztett garancia biztositasi terméket kdzvetitse
vasarloihoz és ezért a biztositd sem fizet dijazast /
jutalékot, gy 6nmagaban az, hogy az aruhazlancban
elérhetd ilyen biztositds esetleg ndveli a miszaki
cikkek eladhatdsagat, semmiképpen sem mindsiti a
biztositaskozvetitést  lizletszerivé,  hiszen az
aruhazlanc a kozvetitési tevékenységért semmilyen
ellentételezésben nem részesil a termékgazda
biztositotol. Az, hogy az ingyenesen vallalt
biztositaskozvetitéssel és ilyen modon a kiilonb6z6
szolgaltatasok Osszekapcsolasaval az aruhdzlanc
tizleti célja az eladasndvelés, biztositasi kdzjogi
szempontbol k6zombos.

511 A fentiek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a

csoportos biztositasok kdzjogi megitélése tovabbra
sem jutott nyugvopontra a gyakorlatban, ezért
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