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A Magyar Nemzeti Bank allasfoglalasban értelmezte, hogy
a Biztositasi Torvény kivételszabalya alapjan a biztositasi
alkuszok milyen értékesitési szituacioban tekinthetnek el

piacelemzési kotelezettségiiktol

1. Bevezeto

1.1. A Fiiggetlen Biztositasi  Alkuszok
Magyarorszagi Szovetsége (FBAMSz), mint a hazai
biztositasi alkuszok érdekképviseleti szervezete, a
biztositaskdzvetitésrél szolo 2002/92/EK  szamu
iranyelv (IMD) atiiltetése, azaz a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX.
torvény (régi Bit.) hatdlybalépése ota hangoztatta
azon allaspontjat, miszerint a mindenkori Bit. azon
szabalya, mely a biztositasi alkuszoktol minden
koriilmények kozott kielégitd mennyiségl biztositasi
termék bemutatasat varja el, nem egyeztethetd Gssze
az IMD rendelkezéseivel, mert az IMD értékesitési
szituaciotol és az ligyfél tajékoztatasatol fiiggben var
el széles korli piacelemzést a kozvetitoktdl, melyre
azonban a mindenkori Bit. nem volt figyelemmel.

1.2. Ennek megfelelden a biztositasi
tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL torvény
(Bit.) egyik nagy attorést hoz6 rendelkezése volt a
398. § (4) bekezdése, mely szitk korben ugyan, de
kivételesen lehetévé tette / teszi a biztositasi
alkuszok szamara, hogy bizonyos feltételekkel
eltekinthessenek az 0Oket terhel6 széles korli
piacelemzési  kotelezettségtol. Ezzel a jogalkotd
elismerte az Gn. értékesitési szituaciotol fliggd
tajékoztatasi kotelezettség, mint kivételi szabaly
létjogosultsagat a magyar jogban is.

1.3. Egyik legfrissebb allasfoglalasaban az
MNB ennek a kivételszabalynak az alkalmazasi
korét igyekezett értelmezni.
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2. Ertékesitési

tajékoztatasi kotelezettség

szituaciotol fiiggo

2.1. Miel6tt ismertetnénk az MNB mostani
allasfoglalasat, érdemes roviden kitérni arra, hogy
sem az IMD, sem pedig a biztositasi értékesitésrol
sz016 2016/97/EK szamu iranyelv (IDD) nem ahhoz
képest kategorizalja a kozvetitoket és teszi lehet6vé
szamukra a kozvetités szitkebb vagy tagabb modjat,
hogy mi az elnevezésiik (és nem is aszerint, hogy az
ugyféltél vagy biztositoi forrasbol szarmazik a
megbizasuk), hanem aszerint, hogy a konkrét esetben
megfelelden tajékoztatjak-e az tigyfelet arrdl, hogy
objektiv piacelemzésen alapul6 tanacsot nyljtanak-e
vagy sem.

2.2. Az IMD 12. cikkelyének 1. pontja, illetve
az IDD 19. cikkelyének 1(c)(iii) pontja a fentieknek
megfelelden szabalyozza a biztositaskozvetitot
terheld tajékoztatasi kotelezettség tartalmat és
terjedelmét, és ezen keresztiil egyuttal egyértelmiivé
teszi azt is, hogy sem az IMD, sem az IDD nem
kivant létrehozni olyan kozvetitdi kategoriat, mely
minden koriilmények kozott objektiv piacelemzésre
koteles. A hivatkozott cikkelyek szerint ugyanis a
biztositaskozvetitOnek tajékoztatnia kell az ligyfelet
az adott szerzddéssel kapcsolatban arrdl (is), hogy:

(i az objektiv piacelemzésre  vonatkozd
kotelezettsége alapjan ad-e tanacsot; vagy

(i) szerzGdéses kotelezettsége van-e arra, hogy
kizarélagosan egy vagy tobb biztositointézet szamara
fejtsen ki biztositaskozvetitdi tevékenységet; vagy



(iii) nincs szerzOdéses kotelezettsége arra, hogy
kizarélagosan egy vagy tobb biztositointézet szamara
fejtsen ki biztositaskozvetitdi tevékenységet, és nem
is az objektiv piacelemzésre vonatkozd kételezettség
alapjan nyujt tanacsot. Ebben az esetben, az tigyfél
kérésére meg kell neveznie azon biztositdintézeteket,
amelyekkel iizleteket kdthet és kot.

2.3. Az IMD ¢és IDD tajékoztatds alapt
megkozelitésébdl tehat elvileg az kovetkezik, hogy a
versengd termékek kozvetitésére jogosult fliggetlen
biztositaskozvetitdket az ligyfelek iranyaban terheld
egylttmikodési ¢és  tajékoztatasi  kotelezettség
tartalma ¢és terjedelme, valamint az ilyen kozvetiték
arra vonatkozo szabadsagfoka, hogy kielégitd
mennyiségli biztositasi terméket elemeznek-e és
tarnak-e az tUgyfél elé, nem attol fiigg, hogy az
igyféltdl vagy biztositdi forrasbdl szarmazik-e a
megbizasuk, hanem mindig a konkrét értékesitési
szituaciotol €s sajat kdzvetitdi mindségiikrdl ebben a
helyzetben adott tajékoztatastol.

2.4, Lévén, hogy az iigyfelek tajékozott dontési
helyzetbe keriilését kellden hatékony védelemben
részesiti az adott  biztositasi  szerzOdéshez
kapcsolodoan (case by case) eldirt szigoru
tajekoztatasi  kotelezettség, az IMD ¢és IDD
sziikségtelennek tartotta fenntartani a versengd
termékek  disztribicidjaban  érintett  kozvetitok
maganjogi  pozicidjan  alapulé  alkusz-iigynok
megkiilonboztetést és egységes fiiggetlen
biztositaskozvetitdi kategoriat vezetett be.

2.5. Az IMD ¢és IDD szabalyozasi logikajaban
egyetlen fiiggetlen biztositaskozvetitdi kategoria
létezik, mely a piaci lehetdségekhez, a kozvetitd
egyes  részpiacokon  kialakitott  szerzddéses
viszonyaihoz, és a konkrét értékesitési szituacidhoz
képest dontheti el, hogy adhaté-e teljes kori
piacelemzés, illetve 6 maga ad-e ilyen piacelemzésen
alapuld tanacsot, s mindehhez képest koteles
tajékoztatni az Ugyfelet arr6l, hogy mindezekre
figyelemmel a konkrét esetben milyen biztositasi
tanacs varhato tdle. Az iigyfél igy kertl tajékozott
dontési helyzetbe és dontheti el, hogy elfogadja a
kozvetitd  szolgaltatasait, vagy inkabb olyan
kozvetitot valaszt, aki széles korti(bb) piacelemzést
vallal.

2.6. A FBAMSz a fentiek alapjan mindenkor azt
a  szakmai  allaspontot  képviselte,  hogy
lgyfélvédelmi szempontbol tiszta helyzetet akkor
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teremtene a jogalkotd, dsszhangban az IMD / IDD
rendelkezéseivel, ha a  konkrét értékesitési
szitudcidban el6irnd a fluggetlen biztositaskozvetitdk
szamara az Ondefinialas kotelezettségét, mely a
kozvetitok minéségét illetden transzparens helyzetet
teremtene az tlgyfelek szamara és ezen keresztiil
biztositana a  tdjékozott  iigyfél  dontések
meghozatalat. Mindez természetesen azt is jelentené,
hogy egy fliggetlen biztositaskdzvetitdé nem minden
esetben lenne koteles "kielégitd —mennyiségli
ajanlatot" az tigyfél elé tarni, viszont tajékoztatni
lenne koteles az ligyfelet arrol, ha az altala nyujtott
tandcs nem ilyen piacelemzésen alapul.

2.7. Ilyen elézmények utan részleges sikerként
konyvelhetd el, hogy a Bit. 398. § (4) bekezdésében
a hazai jogalkoto, igaz csak utazasi biztositdsok
esetében, és ott is tovabbi elofeltételek
megvaldsulasakor, de teret engedett annak, hogy egy
biztositasi alkusz eltekinthessen az 6t terheld
piacelemzési kotelezettségtol. Mostani
allasfoglalasaban az MNB ezeket a tovabbi
clofeltételeket értelmezte és adott iranymutatast a
biztositasi piac szerepldi szamara.

3. A MNB illasfoglalasa
Al Az allasfoglalasra bocsatott kérdés

3.1 A kérelmezé altal allasfoglalasra bocsatott
kérdés szerint, a Bit. 398. § (4) bekezdése alapjan
eljarva jogosult-e egy biztositasi alkusz az tigyfelek
altal elérhetd weboldalan a vele erre iranyulo
egyuttmiikddési megallapodast kotd utazasi biztositd
online szerz6déskoté rendszeréhez vezetd linkjét
elhelyezni, mell6zve ezzel a Bit. 398. § (5)
bekezdése altal eldirt kielégité mennyiségii biztositas
targyszerli elemzésére vonatkozo kotelezettségét?

B./ A Bit. ertelmezésre szorulo rendelkezései

3.2 A Bit. 398. § (3) bekezdése kimondja, hogy
az alkusz ligynoki és tobbes ligynoki tevékenységet
nem végezhet. Ezen altalanos tilalom al6l ugyanezen
szakasz (4) bekezdése ad felmentést, mely szerint a
(3) bekezdésben meghatarozott szabalyoktol eltéréen
az alkusz - az tgyfél megbizasabol - jogosult a Bit.
368. § (1) bekezdés e) pont eb) alpontjaban
meghatarozott tevékenység végzésére, feltéve, ha az
alkuszi tevékenységéhez kapcsoloddan keriil sor
biztositasi termék kozvetitésére.



3.3. A Bit. 368. § (1) bekezdés ¢) pont eb)
alpontja szerinti tevékenység az alabbi:

e) a biztositdsi szerz6dés kizarolag kiegészitoje
valamely szolgaltaté altal kinalt terméknek vagy
nyUjtott szolgaltatdsnak ¢és a kovetkezdkre nyujt
fedezetet:

eb) ezen szolgaltatonal megrendelt utazashoz,
illetéleg utazasi, idiilési szolgaltatashoz kapcsolddva
a poggyasz elvesztésére vagy sériilésére és egyéb
kockazatokra, akkor is, ha a biztositas életbiztositasi
vagy felelosségi kockazatokat fedez, feltéve, hogy a
fedezet az utazassal kapcsolatos kockazatok f6
fedezetének kiegészitdje.

3.4. A Bit. 398. § (7) bekezdése alapjan a fenti
tevékenységet végzéd alkuszt nem terheli az
ugyanezen szakasz (5) bekezdése altal el6irt kielégito
mennyiségli  biztositds  targyszerli elemzésére
vonatkozo kotelezettség, ugyanakkor igazolhatd
modon, kiilon koteles az alkusz tajékoztatni ligyfelét
arrol, hogy

@ az adott biztositasi szerz6dés kozvetitése
soran nem keriilt sor kielégité mennyiségii, a piacon
hozzaférheto biztositas elemezésére, és

(b) az adott biztositasi termékkel
Osszefiiggésben mely biztositoval all szerzddéses

kapcsolatban.
C./ Az MINB jogi dlldaspontja

3.5. A kérdés érdemét tekintve az MNB
kiemelte, hogy az allasfoglalas kéréssel érintett
kivételszabaly alkalmazasdhoz a torvény tobb
feltételt is kot, melyeknek egyiittesen kell
megfeleljen az alkusz ahhoz, hogy magatartasa ne
itkozzon a Bit. 398. § (3) bekezdésében foglalt
tilalomba (mely szerint, az alkusz tigyndki és tobbes
igynoki tevékenységet nem végezhet).

3.6. A Bit. 398. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint a kKivételszabaly alkalmazasa egyrészt

0] ,,az ugyfél megbizasabol”, masrészt abban
az esetben lehetséges, amennyiben

(i) ,az alkuszi tevékenységéhez kapcsoldddan
keriil sor a biztositasi termék kozvetitésére”.

3.7. Az MNB jogi éallaspontja szerint, ezen
bekezdés értelmében, a Bit. 368. § (1) bekezdés e)
pont eb) alpontjaban foglalt tevékenységet az alkusz
kvazi fiiggé kozvetitéként végezheti, de ebben az
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esetben is kizardlag az ligyfél megbizasabol jarhat el,
alkuszi tevékenységéhez kapcsolodoan.

3.8. Elébbiekkel 0Osszefliggésben az MNB
szerint a leglényegesebb feltétel az, hogy a Bit. 398.
§ (4) bekezdése alapjan az érintett — praktikusan utas,
illetve utlemondasi biztositasi — termékek kozvetitése
soran az alkuszt csak akkor nem terheli a kielégitd
mennyiségli, a piacon hozzaférhetd biztositas
elemzésének kotelezettsége, amennyiben ,,az alkuszi
tevékenységéhez kapcsolédoéan” keriil sor ezen
biztositasi termék kozvetitésére. E feltétel pedig
akkor teljesiil, amennyiben az alkusz és az érintett
iigyfél kozott mas, nem a 368. § (1) bekezdés e) pont
eb) alpontja szerinti biztositasi termék kapcsan
alkuszi megbizasi jogviszony all fenn, azaz az alkusz
az érintett Gigyfél részére egyébként is végez alkuszi
tevékenységet. A Bit. 398. § (4) és (7) bekezdésében
foglalt rendelkezések tehat nem azt jelentik, hogy az
alkusz altalanossagban jogosult a Bit. 368. § (1)
bekezdés e) pont eb) alpontja szerinti termékek
fiiggd biztositaskozvetitoként vald terjesztésére,
hanem csak azt, hogy amennyiben annak a
személynek, aki az alkusz részére mas tipust
biztositas kozvetitésére mar megbizast adott vagy ad,
utas-, vagy utlemondasi biztositasra van sziiksége,
ugy ezt az igényt ,az alkusz fiiggé kozvetitd
szerepben eljarva is kikozvetitheti”.

3.9 Az MNB aldhtizta azt is, hogy a Bit. 398. §
(4) bekezdésének ,az iigyfél megbizasabol”
fordulata  tovabb  szlikiti a  kivételszabaly
alkalmazhatosaganak a korét. E fordulatra tekintettel
ugyanis az alkusz a mas biztositasi szerz6dés
megkotésének eldsegitése, illetve a mas szerzodésbol
eredd jogok és kotelezettségek teljesitésében és
lebonyolitasaban  valdé  kdzremiikdodés kapesan
létrejott alkuszi megbizasi jogviszony fennallasa
mellett is csak akkor kozvetithet kielégitd
mennyiségli, a piacon hozzaférhetd biztositas
targyszerti elemezésének melldzésével utasbiztositast
az lgyfele részére, ha azt az ligyfél az adott esetben
kifejezetten kéri. Ilyen kifejezett ligyféligény
hianydban az alkusz a tevékenységére vonatkozo
altalanos szabalyok szerint kételes eljarni.

3.10. A fenti feltételek megvaldsuldsa esetén is
szigorti tajékoztatdsi kotelezettség terheli az
alkuszokat. A Bit. 398. § (7) bekezdése szerint
ugyanis az alkusz igazolhaté médon, kiilon koteles
tajékoztatni iigyfelét arrdl, hogy



@ az adott biztositasi szerz6dés kozvetitése
soran nem keriilt sor kielégité mennyiségi, a piacon
hozzaférhet biztositas elemezésére, és

(b) az adott biztositasi termékkel
Osszefiiggésben mely biztositoval all szerzddéses

kapcsolatban.

3.11. A megfelel6 tajékoztatds az MNB
allaspontja szerint egyrészt iddészerli, a figyelem
felhivasara alkalmas, masrészt egyértelmi és vilagos.
Annak megitélése, hogy a konkrét allasfoglalas
kéréssel érintett honlapon elhelyezett felhivas vagy
link (amely atvezet a biztositdo honlapjara), ennek
megfelel-e, a kérelemben foglaltakbol nem volt
megallapithatd, az mindig az adott megoldas
vizsgalataval, esetrél-esetre dontheto el.

3.12.  Osszegezve a fentiecket az MNB
megallapitotta, hogy a Bit. szigoru feltételekhez koti
azt, hogy egy alkusz valamely, a Bit. 368. § (1)
bekezdés e) pont eb) alpontja szerinti terméket adott
esetben kielégité mennyiségii, a piacon hozzaférhetd
biztositas targyszeri elemezésének mellozésével
kozvetitsen, nevezetesen:

Q) az utas-, illetve utlemondasi biztositas
kozvetitése az alkusz alkuszi tevékenységéhez
kapcsolodoan torténjen;

(i) az ugyfél kérje a kielégitd mennyiségii, a

piacon hozzaférhetd biztositas targyszeri

elemezésének a mellozését;

(iii) az lgyfél a Bit. 398. § (7) bekezdésében
el6irt tajékoztatast igazolhato médon megkapja.

3.13.  Végil az MNB kiilon is fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a Bit. 398. § (4) és (7) bekezdésében
foglaltak azon tilalom aloli kivételt szabalyoznak,
melynek értelmében az alkusz iigynoki és tobbes
igyndki tevékenységet nem végezhet, azaz
biztositaskozvetitoként biztositd megbizasabol nem
jarhat el. A tilalom az alkuszi tevékenység 1ényegét
védi, mely szerint az alkusz az tigyfél megbizasabol
eljard kozvetitd, aki partatlan és kizarélag szakmai
szempontokat szem el6tt tartd tanacsadasra és
kozvetitésre koteles. Ebbol az kovetkezik, hogy a
Bit. 398. § (4) bekezdésében irt kivételszabaly
alkalmazasara tényleg csak kivételes esetben és
akkor van lehet6ség, ha az az {igyfél érdekeit
szolgalja.
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4, Az MNB éllasfoglalasanak értékelése

4.1. A mostani allasfoglalas jelentdsége abban
all, hogy el6szor értelmezte jogalkalmazo a Bit. azon
fordulatat, mely a  piacelemzés  kivételes
mell6zhet6ségét ahhoz koti, hogy az utazasi
biztositasi termékek  kozvetitése az  alkuszi
tevékenységhez kapcsolddjon. Lathatd, hogy az
MNB értelmezésében ez a feltétel akkor valosul
meg, ha az alkusz olyan lgyfélnek kozvetit ilyen
terméket, akitdl mar rendelkezik  alkuszi
megbizassal.

4.2 Ennek abbdl a szempontbdl van jelentsége,
hogy akéarki részére még utasbiztositast sem
kozvetithet egy alkusz piacelemzés mellozésével. A
kivételszabaly ugyanis tigyfélkapcsolat fennallasdhoz
koti a mentesség alkalmazhatosagat. Ebbdl az is
kovetkezik — amint arra az allasfoglalas is utal —
hogy egy egyszerii link, mely az alkusz internetes
oldalardl egy biztositd oldalara mutat, 6nmagéban, a
tovabbi feltételek megvalosulasa hianyaban, nem
teszi lehetové a  piacelemzés ¢és  termék
Osszehasonlitas mell6zését. A Bit. 398. § (4)
bekezdése alapjan ugyanis az utasbiztositds
megkotésének ez a modja egy alkusz online
alkalmazédsanak csak olyan felhasznaldja szamara
kinalhato fel, aki

0] mar az alkusz tigyfele;

(i) kifejezett (az online folyamatban naplozott)

nyilatkozataval hozzéjarul a piacelemzés

mellézéséhez; és

(iii) az alkusz megfelel6en tajékoztatja arrol,
hogy a konkrét esetben nem keriil sor termék
Osszehasonlitasra.

4.3 Az MNB allasfoglalasa tobb helyen is ugy
fogalmaz, hogy a Bit. 398. § (4) bekezdése alapjan
eljaro alkusz kvazi fuggd tigynokként jar el. Ezzel
annak ellenére nem lehet egyetérteni, hogy a Bit.
398. § (4) bekezdése kifejezetten a 398. § (3)
bekezdéseétdl valo eltérésre ad lehetdségét, mely az
iigynoki tevékenység fOszabaly szerinti tilalmat
rogziti. Az alkusz ugyanis ebben az esetben is az
iigyfél megbizasabol, annak alkuszi megbizasa
alapjan jar el. A piacelemzés elmaradasa, a
biztositoval — kotott  termékértékesitésre  sz6lo
megbizasi jogviszony hidnyaban, dnmagaban nem
mindsiti az alkuszt fliggd tigynokké.



4.4 Végil az MNB
kapcsan és a teljesség jegyében rogziteni érdemes,
hogy egy biztositasi alkusz nem csak a Bit. 398. § (4)
bekezdése szerinti esetben mellézheti a piacelemzést,

targyalt allasfoglalasa

hanem abban az esetben is, ha megbizoja kifejezetten
erre ad utasitast, akar olyan moédon, hogy az alkusz
konkrét biztositd konkrét biztositasi termékét kosse
meg a javara, akar olyan moédon, hogy csak
biztositok az
Osszehasonlitasat kéri. Nem vitds ugyanis, hogy a
Ptk. 6:273. § (1) bekezdése alapjan, mely szerint a

meghatarozott termékeinek

megbizott koteles a megbizo utasitasait kovetni, az
alkusz jogosult és koteles is egyben eltekinteni a Bit.
398. § (5) bekezdése szerinti piacelemzést6l, ha
igyfele kifejezetten erre ad utasitist, amint azt a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete egyik
allasfoglalasa is megerdsitette.

Amennyiben a hirlevelekben bemutatott témak

barmelyikérdl tovabbi informacidkat szeretne
kapni, sziveskedjen a megadott elérhetdségek
valamelyikén  kozvetlenil  kapcsolatba  |épni
kollégankkal.
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