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A koronavirus jarvany és a jogalkoto allam korlatozo intézkedései
altal okozott iizemsziineti karok biztositasi fedezettsége -
Benyujtottak az elsé kereseteket az USA-ban

1. Bevezet6

Louisiana allam egyik helyi birésagan benyujtottak az elsé
keresetet, amely annak megallapitasat célozza, hogy az
alperes Lloyd’s szindikatus perbeli Gzemsziinet-biztositdsi
kotvénye fedezetet nyudjt a koronavirus jarvany és a
jogalkotd allam korlatozo intézkedései altal a felperesi
étteremnek okozott pénziigyi veszteségekre.

A torténelmi példak azt mutatjdk, hogy a biztositasi
fedezetkeresés és kotvény értelmezés korében a
legkétségbeesettebb és egyuttal legkreativabb
probalkozasokat a nagy kataklizmak hivjak életre.
Hazankban is tapasztalhatd, hogy a koronavirus jarvany és
az ellene folyd védekezés milyen Gssztarsadalmi karokat
okoz és a gazdasag szereplGit miként lehetetleniti el. Egy
Louisiana dallambeli étterem, miutan a kormanyzé egyik
intézkedése korlatozta az éttermek nyitva tartdsat,
keresetet nyujtott be sajat vagyonbiztositdja, a Lloyd’s
szindikatus ellen [Cajun Conti, LLC et a. v. Certain
Underwriters at Lloyd’s London et al., Civ. Dist. Ct. La.
(2020)] és annak megallapitasat kéri a birdsagtdl, hogy a
perbe vitt biztositasi kotvény alkalmazasdban az éttermi
ingatlan kozvetlen fizikai kdrosodasanak tekintendé az,
hogy az Uj tipusu koronavirus-jarvany okozdja, a SARS-
CoV-2 virus megtapad az étterem miianyag és fém
feliiletein és csak fert6tlenitéssel tavolithatd el, mely
kivaltja a szindikatus fizetési kotelezettségét az étterem
lizemszlinet-biztositasi fedezete alapjan. Az els6 COVID-19
per tehat, ahogy az varhatd volt, egy tipikus ,coverage
dispute”. Roviden bemutatjuk a kereseti érvelés lényegét,
valamint a mogoétte huzddd transzatlanti precedenseket,
majd pedig egy jellemz6 hazai kbtvényen keresztiil
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modellezni prébaljuk, hogy egy hasonlé karigénynek mi
lenne a hazai megitélése.

2. Tényallas és kereseti érvelés

2.1 Az els6 COVID-19 per alapjaul szolgald tényallas
szerint az Oceana Grill étterem (,Felperes”) All Risk
vagyonbiztositasi szerz6dést kotott (,AR Szerzédés”) az
egyik Lloyd's szindikdtussal, amely tobbek kozott
fedezetet nyujt az étterem lizemsziinet okozta kdraira is
(business income losses). Egy kulon kiterjesztés alapjan
pedig az AR Szerzddés kifejezett fedezetet nydjt az Gzleti
tevékenység hatdsagi korlatozasa altal okozott karokra,
veszteségekre.

2.2 A Felperes étterme New Orleans varosdban a
Francia Negyedben taldlhatd, az év minden napjdn nyitva
tart és kb. 500 vendég egyidejl kiszolgalasara képes.

2.3 John B. Edwards Louisiana Szévetségi Allam
kormanyzdja 2020. marcius 13. napjatol — egyebek mellett
- elGirta a 250 f6nél tébb személy egyidejl és egy helyen
vald kiszolgaldsat lehetévé tevé éttermek bezarasat.

2.4 A perbe vitt AR Szerz6dés szerint, biztositasi
eseménynek minGsil minden olyan kozvetlen fizikai
karosodas (direct physical loss), amely a biztositott
vagyontdargyban keletkezett, és amellyel 6sszefliggésben a
biztositd a fizetési kotelezettségét nem zarta ki.


https://www.insurancejournal.com/research/app/uploads/2020/03/Oceana-Petition-for-Dec-J-executed.pdf
https://www.insurancejournal.com/research/app/uploads/2020/03/Oceana-Petition-for-Dec-J-executed.pdf

2.5 AFelperes 2020. mdrcius 16. napjan nyujtotta be a
keresetet!, amely - egyebek mellett - annak
megallapitasat kéri az eljdré birdsagtdl, hogy az AR
Szerz6dés fedez minden hatdsag altal elrendelt kényszerd
bezarasbdl eredd kart, tekintettel arra, hogy a koronavirus
biztositott vagyontargyakon valo jelenléte (megtapaddsa)
ezen vagyontargyak olyan kozvetlen fizikai kdrosodasanak
minGsil, amelyre az AR Szerz6dés fedezetet nyujt. A
kereset szerint az AR Szerz6désben nincs olyan kizaras,
amely a jarvanybdl, pandémiabdl szarmazd kockazatokat
kizarnd a fedezetbdl.

2.6 A Felperes alapvetéen a Widder v. Louisiana
Citizens Prop. Ins. Corp. ugyben? adott korabbi biréi
értelmezésre alapitja kereseti érvelését. A hivatkozott ugy
tényallasa szerint, a felek otthonbiztositasi szerz6dést
kotottek (homeowner’s policy), amely alapjan a felperes
karigényt tamasztott az alperes biztositétarsasaggal
szemben arra  hivatkozassal, hogy a tet6tér
alkotdrészeiben taldlhatd 6lom behatolt és szétterjedt a
falakba(n), majd id6vel beszennyezte az ingatlan egyéb
berendezési targyait is. Az ingatlan magas dlom
szennyezettségi szintje miatt felperesnek és a csalddjanak
ki kellett koltdznie a biztositott ingatlanbdl. A birdsag
megallapitotta, hogy az d6lom beszivargdsa és
szétterjedése az ingatlanba(n), amely azt
hasznalhatatlanna és lakhatatlanna tette, a felperes
kotvénye alkalmazasaban olyan kézvetlen fizikai sériilés,
amelyre a biztositas fedezetet nyujt.

2.7 A Felperes az altala citalt fenti precedens alapjan
igazoltnak latja, hogy esetében is biztositasi esemény
kovetkezett be, mert

L Cajun Conti, LLC et a. v. Certain Underwriters at Lloyd’s
London et al., Civ. Dist. Ct. La. (2020). Nem sokkal a
targyalt keresetet kovetden 1jabb ketté6 COVID-19
keresetet nyujtottak be az Egyesiilt Allamokban: az egyiket
a rezervatumaik adomentes teriiletén  kaszinokat
izemeltetdé Chickasaw és Choctaw indian torzsek
inditottak a Lloyd’s és tovabbi biztositok ellen, mig a
masikat a Napa volgyben éttermet (Bouchon Bistro)
lizemeltetd francia sztar séf, Thomas Keller inditotta a
Hartford Fire Insurance Co. ellen.

2 Widder v. Louisiana Citizens Prop. Ins. Corp., 82 So. 3d
294 (La. Ct. App. 2011)

3 Gregory Packaging, Inc. v. Travelers Property and
Casualty Company of America Civ. No. 2:12-cv-04418
(WHW) (CLW)
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,,a distinct, demonstrable, and physical alteration of a
property's structure”
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(i) a biztositott vagyontargyak koronavirus altali
beszennyez6dése olyan kozvetlen fizikai sériilés az AR
Szerz8dés alkalmazdsdban, amely helyreallitast igényel,
nevezetesen a felliletek megtisztitasat és fert6tlenitését,
és

(ii) sem a pandémia, sem pedig a hatdsagi
korlatozdsok nem mind&siilnek a kockazatviselés korébdl
egyébként kizart kockazatnak.

2.8 A Felperes keresetének sikere tehat azon mulik,
hogy Louisiana allam birdsagai miként fogjak értelmezni a
fizikai kdrosodds fogalmat és abba beleértik-e az éttermi
ingatlan berendezési targyainak koronavirus altali
beszennyez6dését. A  kézvetlen fizikai  kdrosodds
transzatlanti  biréi  gyakorlata nem  kifejezetten
kovetkezetes a kérdésben. A Gregory Packaging ligyben3
a New Jersey Korzeti Birdsag altalanos jelleggel értelmezte
a kozvetlen fizikai kdrosodds fogalmat, mely szerint az
nem mads, mint ,,a biztositott vagyontdrgy szerkezetének
jol  megkiilbnbéztetheté, kimutathato és  fizikai
megvdltozdsa”.* Az itéletben megdllapitdsra keriilt, hogy
az ammonia egy olyan veszélyes légnem( anyag, amely
adott esetben lakhatatlanna teheti az ingatlant, ezért a
biztositasi kotvény alkalmazasaban ez az ingatlan
kozvetlen fizikai kdrosoddsanak mindsiilhet.> Egy masik
Ugyben ugyanakkor a birésag ugy foglalt allast, hogy az
éttermet nem érte kozvetlen fizikai karosodas azaltal,
hogy a kozeli utépités okozta porszennyez6dés
folyamatosan az étterembe jutott, ugyanis az egyszer(
takaritdssal eltavolithaté volt.® A transzatlanti judikatura
megosztottsaga mindenképpen bizonytalansagot jelent a
koronavirus okozta (zemsziineti karok biztositasi
fedezettsége miatt indult perek sikerkilatasi esélyeit
illetéen.”

> HasonlOan a tdgabb értelmezést fogadtak el a birdsagok a
kovetkez6 esetekben: Wakefern Food Corp. v. Liberty Mut.
Fire Ins. Co., 406 N.J. Super. 524, 543 (App. Div. 2009);
Farmers Ins. Co. v. Trutanich, 858 P.2d 1332 (Or. Ct. App.
1993); Essex v. BloomSouth Flooring Corp., 562 F.3d 399,
406 (1st Cir. 2009)

8 Mama Jo’s, Inc. v. Sparta Ins. Co., 17-CV-23362-KMM,
2018 WL 3412974, at *9 (S.D. Fla. June 11, 2018);
hasonldan a sziikebb értelmezést fogadtak el: Universal
Image Prods. v. Chubb Corp., 703 F. Supp. 2d 705 (E.D.
Mich. 2010); Newman Myers Kreines Gross Harris P.C. v.
Great N. Ins. Co., 17 F.Supp.3d 323, 330 (S.D.N.Y 2014)

7 A szennyez6 anyagok és a kozvetlen fizikai karosodas
egyesiilt allamokbeli birosagi gyakorlatdnak alapos
bemutatasahoz lasd bdvebben: Richard P. Lewis, Nicholas
M. Insua: Business Income Insurance Disputes, Aspen
Publishers Online, 2012, 2-48. — 2.68.0.
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3. A hazai helyzet modellezése

3.1  Magyarorszag Kormanya a 40/2020. (lll. 11.) szamu
kormanyrendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd témeges megbetegedést okozo
humanjarvany kovetkezményeinek elharitdasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész terlletére
veszélyhelyzetet hirdet ki 2020. marcius 12. napjdval. Az
igy bevezetett rendkivili  jogrendben  tovabbi
kormanyrendeletek szilettek, amelyek — egyebek mellett
- alapvetGen korlatozzadk az egyének szabad mozgdashoz,
illetve a cégek szabad vallalkozashoz valé alkotmanyos
alapjogat. A teljesség igénye nélkil néhany korlatozas:

(i) a kereskedelmi tevékenységet folytatd lzletekben
15.00 6ra utan 06.00 ordig az ott foglalkoztatottak
kivételével tartdzkodni tilos;

(ii) a vendéglato lzletben 15.00 éra utan 06.00 oraig
az élelmiszer elvitelre térténé megrendelése és atvétele,
valamint a vételar megfizetése céljabdl és idétartamara
korlatozéddan megengedett csak a tartdzkodas;

(i) a zart helyen vagy a nem zéart helyen tartott
rendszeres zenés, tancos rendezvények helyszinén
tartozkodni tilos;

(iv)  az ott tartdzkodok létszamatdl fluggetlendl, az ott
foglalkoztatottak kivételével tilos a latogatdsa a szinhaz,
tdnc- és zenemdlvészeti eseménynek, a mozinak, a
muzealis intézménynek, a koényvtarnak, kézmivel&dési
intézménynek, k6z0sségi szintérnek.

3.2 Nyilvanvald, hogy a rendkivili jogrend keretében
bevezetett korlatozd intézkedések jelent6s karokat
okoztak és okoznak a tovabbiakban is a gazdasag
szereplGinek, akik koziil biztosra vehetd, hogy sokan mar
felkérték biztositasi alkuszaikat és/vagy jogi tandcsaddikat
annak alapos vizsgalatdra, hogy biztositasi szerz6déseik
barmelyike fedezetet nyujt-e a pandémia altal kozvetlenil
vagy kozvetve okozta karokra, pénzigyi veszteségekre. A
gazdasagi élet szereplGi — bizonyos (zemméret felett -
jelent6s szamban rendelkeznek uUn. (Gzemszlinet-
biztositasi szerz6déssel (business interruption insurance),
amelyet a  hazai  biztositasi  piacon  szamos
biztositétarsasag kinal.

3.3 Az lUzemsziinet biztositds targya nem valamely
dolog, hanem a vagyonbiztositds dltal fedezett

8 https://mabisz.hu/wp-
content/uploads/2018/09/T%C3%A1j%C3%A9%C3%A1

vagyontargy sériilése, megsemmisiilése miatt felmeril6
Uzemszlineti veszteség, koltség, amely az Ulzemszeri
mikoddés helyredllasdig kovetkezik be. A hazai piacon
elérheté Uzemsziinet-biztositdsi szerz6dések csak az
alapul szolgdlé vagyonbiztositasokkal egyltt és csak
ugyanannal a biztositénal kétheték meg.®

3.4 A tovadbbiakban az egyik hazai vezetd
biztositotarsasag konkrét lizemsziinet-biztositasi
termékének szerz6dési feltételei alapjan tesziink egy
kisérletet annak modellezésére, hogy egy hazai biztositott
ilyen — amugy a szokasos szerz6dési gyakorlatnak
megfeleld - kotvényfeltételek mellett szamithatna-e arra,
hogy a pandémia elleni védekezés korében hozott
hatdésagi  korlatozdsok kovetkeztében elszenvedett
Uzemsziineti veszteségeire az Uizemszlinet-biztositasi
szerz6dése fedezetet nyujt?

3.5 A \vizsgdlt Uzemsziinet-biztositasi termék s
kiegészité jellegli, azaz akkor kothet6 meg, ha az
Uzemszlinet biztositassal biztositott fél az adott

biztositonal érvényes alap vagyonbiztositasi fedezettel
rendelkezik, vagy ezeket egyittesen koti. Biztositasi
eseménynek mingsiil

,0z alapbiztositasban meghatdrozott biztositdsi esemény
bekévetkezése miatt vagy azzal kézvetlen okozati
Osszefliggésben bekévetkezett lizemsziinet, ha

(i) az alapbiztositdasban meghatdrozott biztositdsi
esemény az alapbiztositdssal fedezetbe vont és az
alapbiztositdsban meghatdrozott kockdzatviselési helyen
lIévé vagyontdrgyakban kévetkezett be, és

(ii) az alapbiztositdsban meghatdrozott biztositdsi
esemény alapjdn a biztosité szolgdltatds teljesitésére
kételes”.

3.6 A vizsgdlt Uzemsziinet-biztositasi termékhez
kapcsoldédd alapbiztositas (,All Risks” vagyonbiztositas)
alapjan biztositasi eseménynek mindsil

,0a biztositott vagyontdrgyaknak balesetszeriien — elére
nem ldthaté okbdl, véletlentil, vdaratlanul, kiilsé behatds
miatt — bekévetkez6 olyan kézvetlen fizikai kdrosoddsa,
amely a vagyontdrgy rendeltetésszerli haszndlata
érdekében sziikségessé teszi a kdrosodott vagyontdrgy
javitdsat, helyredllitasat, illetéleg melynek kapcsdn
sziikségessé vdlik a vagyontdrgy podtldsa, és amellyel
kapcsolatban a biztosito kdrtéritési kotelezettségét nem
zdrta ki.”

koztat%C3%B3-az-%C3%BCzemsz%C3%BCnet-
biztos%C3%ADt%C3%Alsr%C3%B3I-honlapra.pdf
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3.7 Annak megallapitasdhoz, hogy a vizsgalt
kotvényfeltételek  alkalmazdsdban a  koronavirus
biztositott vagyontdrgyakon valé jelenléte kézvetlen fizikai
kdrosoddsnak minGsiil-e (amennyiben bizonyithato
egyadltalan, hogy ilyen virusfert6zottség a biztositott
létesitményben, annak berendezési targyain, gépsorain
stb. jelen volt), és az amiatt szikséges fertGtlenités
helyredllitds-e, egyéb meghatdrozas hidnyaban a Ptk.
értelmezési szabalyai alkalmazandok. A Ptk. 6:8. § /1/
bekezdése alapjan a jognyilatkozatokat ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozd
feltehet6 akaratara és az eset Osszes korilményére
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

3.8  Amennyiben az eljaré birdsag el is fogadnd, hogy a
biztositott vagyontargyakon megtelepedett kdrokozok
jelenléte kozvetlen fizikai kdrosodasnak, a fert6tlenités
pedig helyreallitasnak mindsil, azaz megvalodsult az
alapbiztositas szerinti biztositasi esemény, ugy meg kell
allapitani, hogy a vizsgalt biztositasi feltételek alabbi két
kizarasanak barmelyike alkalmas arra, hogy az alapjan a
biztositd jogszerlien elutasitsa a new orleans-i étterem
tulajdonosdéhoz hasonld karigényeket:

(i) az alapbiztositas szerint nem mingsil biztositasi
eseménynek a szennyezddés, mikroorganizmus, fert6zés,
korhadds, toxikus hatdsu penészedések, gombdsodasok és
hatasaik, tovabba

(ii) az Uzemszinet biztositas feltételei szerint a
biztositd nem tériti meg azokat az (izemsziineti
veszteségeket és koltségeket, amelyek a) hatésagilag
elrendelt épitési vagy helyredllitasi  tilalom,
lizemkorlatozas kovetkezményei, vagy b) a
kockdzatviselési helyszin megkdzelithetetlensége miatt
merultek fel ideértve a hatdsagi korlatozasokat is.

39 A fenti gondolatkisérlettdl flggetleniil
természetesen minden egyes esetben csak a vonatkozo
altaldnos- és kiilon szerzédési feltételek és zaradékok
konkrét megfogalmazdsai, valamint az eset egyedi
koriilményei alapjan lehet felel6s allasfoglalast tenni
abban a kérdésben, hogy a biztositds fedezetet nyujt-e a
koronavirus altal kézvetlendl, illetve a koronavirus elleni
kiizdelem altal kzvetve okozott karokra és veszteségekre.

Amennyiben a hirlevelekben
bemutatott  témak  barmelyikérdl
tovadbbi informdcidkat szeretne kapni,
sziveskedjen a megadott elérhetdségek
valamelyikén kozvetlenil kapcsolatba
[épni kollégankkal.
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A jelen hirlevélben foglalt informaciok és vélemények a teljesség igénye nélkil, tajékoztatod jelleggel keriiltek kialakitasra,
sziikségszeriien altalanositanak és semmilyen koriilmények kozétt sem tekinthetdk jogi tanacsadasnak. A hirlevél célja, hogy
olyan témakra és kérdésekre vilagitson ra, amelyek az iroda ligyfelei szamara érdekesek és hasznosak lehetnek.
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